PENENTUAN LOKASI BARU UNTUK

GUDANG DISTRIBUSI GENTENG KEBUMEN

DI WILAYAH KOTA SURAKARTA DAN SEKITARNYA

DENGAN MENGGUNAKAN PENDEKATAN

FUZZY SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING by MARIA CHRISTA, GLORIA
PENENTUAN LOKASI BARU UNTUK
GUDANG DISTRIBUSI GENTENG KEBUMEN
DI WILAYAH KOTA SURAKARTA DAN SEKITARNYA
DENGAN MENGGUNAKAN PENDEKATAN
FUZZY SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING
Skripsi
GLORIA MARIA CHRISTA
I 1304010
JURUSAN TEKNIK INDUSTRI FAKULTAS TEKNIK
UNIVERSITAS SEBELAS MARET
SURAKARTA
2009
PENENTUAN LOKASI BARU UNTUK
GUDANG DISTRIBUSI GENTENG KEBUMEN
DI WILAYAH KOTA SURAKARTA DAN SEKITARNYA
DENGAN MENGGUNAKAN PENDEKATAN
FUZZY SIMPLE ADDITIVE WEIGHTING
Skripsi
Sebagai Persyaratan Untuk Memperoleh Gelar Sarjana Teknik
GLORIA MARIA CHRISTA
I 1304010
JURUSAN TEKNIK INDUSTRI FAKULTAS TEKNIK
UNIVERSITAS SEBELAS MARET
SURAKARTA
2009
BAB I
PENDAHULUAN
Bab ini membahas mengenai latar belakang masalah, perumusan masalah, tujuan penelitian, 
manfaat   penelitian,   batasan   masalah   dalam   penelitian,   asumsi   yang   digunakan   serta   sistematika 
penulisan. Pokok bahasan dalam bab ini diharapkan memberikan gambaran umum mengenai penelitian 
yang dilakukan dan perlunya penelitian ini dilakukan.
1.1 Latar Belakang
Kota Surakarta  dalam beberapa  tahun ini  mengalami perkembangan yang sangat  pesat  hal 
tersebut dapat dilihat dari beberapa bangunan megah dan modern yang berdiri di Kota Surakarta seiring 
dengan beroperasinya sejumlah pusat perbelanjaan dan perkantoran di pusat kota dan lokasi lain di Kota 
Surakarta dan sekitarnya. Perkembangan sektor perdagangan dan wisata di Kota Surakarta mendorong 
meningkatnya pertumbuhan tingkat perumahan. 
Ekspansi pengembangan perumahan di daerah sekitar Surakarta cukup cepat. Saat ini kawasan 
perumahan  elite  maupun sederhana  telah  banyak didirikan  di  Kota  Surakarta  dan  sekitarnya.  Laju 
perkembangan   di   sektor   komersial   kemudian   mendongkrak   perkembangan   di   sektor   perumahan. 
Daerah­daerah Solo Baru, Colomadu, Gentan, Mojosongo, Palur, Ngringo, dan Jaten adalah daerah 
perumahan yang terus berkembang dengan segmen pembeli masing­masing (Kompas Cyber Media, 
13/04/2008). Perumahan­perumahan baru telah banyak dibangun di Karanganyar, Klaten, Mojosongo, 
dan  Sukoharjo.  Kawasan  Solo  Baru,  Sukoharjo  di   selatan  Kota  Surakarta,   kini   telah  berkembang 
menjadi   sentra   perdagangan,   perumahan­perumahan  elite,   dan   gedung­gedung   pertemuan.   Di 
Colomadu,  Karanganyar   di   barat  Surakarta   berkembang  pembangunan  kompleks  perumahan  kelas 
menengah ke atas. Kondisi serupa juga terlihat di wilayah utara dan timur Kota Surakarta (Kompas 
Cyber Media, 17/02/2008).
Kebutuhan rumah di  Kota Solo setiap  tahun mencapai  10.000 unit   rumah (www.btn.co.id, 
03/03/2007).   Pembangunan   perumahan   di   Wilayah   Kota   Surakarta   dan   sekitarnya   untuk   kelas 
menengah ke bawah tahun 2006 mencapai 800 unit, tahun 2007 meningkat menjadi 1.600 unit. Tahun 
2008 mendatang ditargetkan 3.000 unit. Sedangkan untuk pembangunan perumahan kelas menengah 
atas   tahun 2006 sekitar  500­600 unit,   tahun 2007 dibangun  sekitar  1.000 unit.  Target   tahun  2008 
dibangun sekitar 1.500 unit (Kompas Cyber Media, 17/02/2008). Diperkirakan hal tersebut akan terus 
meningkat mengingat pertumbuhan jumlah penduduk Kota Surakarta dan sekitarnya yang akan selalu 
bertambah.
Pembangunan perumahan di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya yang semakin meningkat, 
mendorong peningkatan jumlah kebutuhan akan genteng sebagai penutup dan pelindung atap rumah. 
Genteng­genteng berbahan dasar tanah liat lebih memasyarakat dan umum digunakan oleh berbagai 
kalangan (www.rumah123.com, 21/03/2009). Hal tersebut dikarenakan selain harga genteng jenis ini 
murah, genteng­genteng berbahan dasar tanah liat jika digunakan akan membuat rumah tidak terasa 
panas   tetapi   tetap  dingin  karena   tebal  dan   terbuat   dari   tanah,   dan  udara  di   bawah  genteng  dapat 
bersirkulasi dengan baik. Salah satu jenis genteng berbahan dasar tanah liat hasil yang tekenal adalah 
jenis  genteng  kebumen.  Genteng   ini  hanya  diproduksi  di  Kabupaten  Kebumen.  Genteng  kebumen 
sangat   terkenal   karena   kualitasnya   yang   cukup   bagus,   terutama   daya   tahannya   yang   kuat,   bila 
dibandingkan dengan jenis genteng lainnya. 
Di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya gudang distribusi genteng kebumen baru terdapat di 
lima daerah saja, yaitu di daerah Masaran, Jaten, Banjarsari, Kartasura, dan Klaten. Di daerah Masaran 
terdapat 6 gudang distribusi, di daerah Jaten terdapat 1 gudang distribusi, di daerah Banjarsari terdapat 
1 gudang distribusi, di daerah Kartasura terdapat 7 gudang distribusi, dan di daerah Klaten terdapat 6 
gudang  distribusi.  Peta   lokasi  gudang distribusi  genteng  kebumen  di  Wilayah Kota  Surakarta  dan 
sekitarnya dapat dilihat pada Gambar 1.2. Tanda kotak berwarna ungu pada gambar menandai lokasi 
gudang distribusi genteng kebumen yang telah ada di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya. Di mana 
kapasitas dari masing­masing gudang distribusi yang telah ada adalah ±150.000­500.000 genteng. 
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Gambar 1.1 Peta Lokasi Gudang Distribusi Genteng Kebumen 
Sumber: www.bakosurtanal.go.id, 2009
Persaingan antara genteng­genteng  tanah  liat  hasil  home industry    seperti  genteng­genteng 
kebumen  dengan  genteng­genteng   jenis   pabrikan   seperti   genteng  beton,  genteng  keramik,   genteng 
berbahan asbes dan genteng berbahan  fiberglass, kini semakin ketat.  Oleh karena itu untuk menjaga 
agar produk genteng kebumen dapat tetap dan terus bertahan di pasar maka distributor perlu melakukan 
perluasan pemasaran dengan cara membangun gudang distribusi baru yang dekat dengan konsumen. 
Berdasarkan Gambar 1.1, dapat dilihat bahwa gudang distribusi yang telah ada sekarang belum terdapat 
di   lokasi­lokasi   yang  memiliki   potensi   permintaan   konsumen   yang   besar   seperti   di   Solo   Baru, 
Colomadu,  Gentan,   dan  Mojosongo,   sehingga  diperlukan  pembangunan  gudang  distribusi   genteng 
kebumen yang baru di lokasi baru yang lebih dekat dengan konsumen.
Potensi   permintaan   konsumen   dapat   diketahui   melalui   potensi   pembangunan   kompleks 
perumahan dengan menggunakan pendekatan luas wilayah,  kepadatan penduduk (Lampiran 6),  dan 
area lahan kosong di sekitar lokasi yang dekat dengan jalan­jalan raya (arteri) dan kompleks perumahan 
yang telah ada (Lampiran 7, Lampiran 8, Lampiran 9, Lampiran 10, dan Lampiran 11). Apabila luas 
wilayah suatu lokasi besar namun kepadatan penduduknya sedikit dan area lahan kosong di wilayah 
tersebut masih banyak, maka besar potensi didirikannya pembangunan kompleks perumahan di lokasi 
tersebut. 
Menurut C­T Chen (2001) kriteria­kriteria yang berpengaruh dalam penentuan lokasi gudang 
distribusi   (distribution   center  (DC)),   yaitu:   biaya   investasi   (investment   cost),   kemungkinan 
dilakukannya perluasan lokasi (expansion posibility), ketersediaan sumber bahan baku (availability of  
acquirement material), ketersediaan sumber daya manusia (human resource), dan kedekatan dengan 
konsumen (closeness to demand market).  Sedangkan menurut Jesuk Ko (2005) kriteria­kriteria yang 
berpengaruh dalam penentuan  lokasi  gudang distribusi  yaitu:  keadaan populasi   (population status), 
kondisi transportasi  (transportation conditions),  kondisi pasar (market environments),  kondisi lokasi 
(location properties), dan biaya yang terkait (cost­related factors).
Kriteria­kriteria   tersebut   melibatkan   unsur­unsur   ketidakpastian   berupa   ketidakpresisian 
pengukuran kriteria yang sulit untuk diukur secara eksak. Kriteria­kriteria yang mengandung unsur­
unsur ketidakpastian adalah kriteria kedekatan dengan konsumen (closeness to demand market), kondisi 
transportasi (transportation condition), kondisi lokasi (location properties), ketersediaan sumber bahan 
baku (availability of acquirement material), dan ketersediaan sumber daya manusia (human resource). 
Oleh karena itu digunakan pendekatan Fuzzy Simple Additive Weighting yang telah dikembangkan oleh 
S­Y Chou et al. (2007) untuk menyelesaikan permasalahan tersebut. Fuzzy Simple Additive Weighting 
yang telah dikembangkan oleh S­Y Chou  et al. (2007) mampu mengakomodasi ketidakpresisian dan 
ketidakpastian yang terdapat dalam kriteria­kriteria suatu pengambilan keputusan.
Alasan lain  mengapa dalam penyelesaian permasalahan penentuan lokasi  gudang distribusi 
genteng   kebumen   yang   baru   di  Wilayah  Kota   Surakarta  menggunakan   pendekatan  Fuzzy   Simple 
Additive Weighting  adalah karena pendekatan ini lebih praktis diterapkan bila dibandingkan dengan 
pendekatan pemilihan lokasi lainnya seperti AHP (Analytical Hierarchy Process). Dalam pendekatan 
Fuzzy Simple Additive Weighting  tidak perlu melakukan perbandingan berpasangan antar kriterianya 
namun cukup dengan me­rating setiap kriteria yang digunakan, sehingga sangat praktis dan mudah bila 
digunakan   terutama   di   dalam   suatu   permasalahan   penentuan   lokasi   yang   memiliki   kriteria 
penentuan/pemilihan keputusan yang banyak.
1.2 Perumusan Masalah
Berdasarkan uraian latar  belakang di atas,  maka didapatkan perumusan masalahnya adalah 
bagaimana menentukan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen yang baru di  Wilayah 
Kota Surakarta dan sekitarnya dengan menggunakan pendekatan Fuzzy Simple Additive Weighting.
1.3 Tujuan Penelitian
Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah memberikan usulan penentuan lokasi 
baru   gudang   distribusi   genteng   kebumen     yang   baru   di   wilayah   Surakarta   dan   sekitarnya   yang 
diharapkan dapat menguntungkan bagi distributor.
1.4 Manfaat Penelitian
Manfaat  yang dapat  diambil  dari  penelitian   ini  adalah  membantu  para  distributor  genteng 
kebumen dalam meluaskan daerah pemasarannya dan membantu konsumen agar mudah memperoleh 
genteng kebumen.
1.5 Batasan Masalah
Batasan  masalah   digunakan   agar   permasalahan   yang   dibahas   tidak  menjadi   terlalu   luas 
cakupannya.  Adapun batasan­batasan  yang digunakan dalam penelitian  ini  adalah  kajian  penelitian 
meliputi Wilayah Kota Surakarta, Solo Baru, Colomadu, Jaten, Gentan, dan Mojosongo.
1.6 Asumsi
Asumsi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu:
1. Penilaian  setiap  pembuat  keputusan  mempunyai  bobot  yang sama  (tidak  ada  orang 
yang diistimewakan, semuanya dianggap sejajar  dalam hal kepakaran).  Hal  tersebut 
digunakan agar memungkinkan diterapkannya model penelitian ini.
2. Perubahan tata kota pada masa yang akan datang dianggap tidak berpengaruh terhadap 
hasil akhir dari penelitian ini.
1.7 Sistematika Penulisan
Sistematika penulisan tugas akhir ini bertujuan untuk memberikan kemudahan dan pemahaman 
mengenai hasil penelitian tugas akhir bagi pembaca, adapun sistematika penulisannya sebagai berikut:
BAB I    PENDAHULUAN
Bab ini menjelaskan mengenai latar belakang masalah, perumusan masalah, tujuan penelitian, 
manfaat penelitian, batasan masalah, dan asumsi yang digunakan dalam penelitian.
BAB II  TINJAUAN PUSTAKA
Bab ini  menjelaskan  teori­teori  yang menunjang dalam pengolahan data  yaitu  diantaranya 
konsep mengenai teori lokasi, teori himpunan   fuzzy, teori variabel linguistik, dan teori fuzzy 
simple additive weighting system. 
BAB III METODOLOGI PENELITIAN 
Bab ini menjelaskan langkah­langkah penyelesaian masalah secara umum. Langkah­langkah 
tersebut digambarkan dalam diagram alir beserta penjelasan singkat.
BAB IV PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA
Bab   ini   menjelaskan   mengenai   proses   pengumpulan   data­data   yang   diperlukan   untuk 
penyelesaian  masalah  dan  proses  pengolahan data  yang dilakukan  untuk  mencapai   tujuan 
penelitian.
BAB V  ANALISIS DAN INTERPRETASI HASIL
Bab ini  berisi  analisis  hasil  perhitungan dan  interpretasi  hasil  pengolahan data yang  telah 
dilakukan. 
BAB VI KESIMPULAN DAN SARAN
Bab   ini   menjelaskan   tentang   kesimpulan   dari   pembahasan   dengan 
memperhatikan tujuan yang ingin dicapai dalam penelitan dan kemudian 
memberikan saran yang bermanfaat bagi perusahaan.
BAB II
TINJAUAN PUSTAKA
Bab ini membahas mengenai teori­teori yang digunakan dalam penelitian. Teori­teori tersebut 
digunakan sebagai pendukung dalam pengolahan data. Adapun teori­teori yang digunakan adalah: teori 
lokasi, teori pengambilan keputusan, teori himpunan   fuzzy, teori variabel linguistik, dan teori  fuzzy 
simple additive weighting system.
2.1 Teori Lokasi 
Di dalam Buku Ekonomi Regional  karya D.S. Priyarsono terdapat teori­teori lokasi menurut 
beberapa tokoh (dalam Sofa, 2008). Berikut ini teori­teori lokasi menurut tokoh­tokoh tersebut:
a. Weber   (1909)  menganalisis   tentang   lokasi   kegiatan   industri.  Menurut   teori  Weber 
pemilihan lokasi industri didasarkan atas prinsip minimisasi biaya. Weber menyatakan 
bahwa lokasi setiap industri tergantung pada total biaya transportasi dan tenaga kerja di 
mana penjumlahan keduanya harus minimum. Tempat di mana total biaya transportasi 
dan   tenaga   kerja   yang  minimum   adalah   identik   dengan   tingkat   keuntungan   yang 
maksimum. Menurut Weber ada tiga faktor yang mempengaruhi lokasi industri, yaitu 
biaya   transportasi,   upah   tenaga  kerja,   dan  kekuatan   aglomerasi   atau  deaglomerasi. 
Dalam   menjelaskan   keterkaitan   biaya   transportasi   dan   bahan   baku   Weber 
menggunakan konsep segitiga lokasi atau locational triangle untuk memperoleh lokasi 
optimum. Untuk menunjukkan apakah lokasi optimum tersebut lebih dekat ke lokasi 
bahan baku atau pasar,  Weber  merumuskan  indeks  material  (IM),  sedangkan biaya 
tenaga   kerja   sebagai   salah   satu   faktor   yang   dapat   mempengaruhi   lokasi   industri 
dijelaskan Weber dengan menggunakan sebuah kurva tertutup (closed curve) berupa 
lingkaran yang dinamakan isodapan (isodapane).
b. Teori lokasi dari August Losch melihat persoalan dari sisi permintaan (pasar), berbeda 
dengan   Weber   yang   melihat   persoalan   dari   sisi   penawaran   (produksi).   Losch 
mengatakan bahwa lokasi penjual sangat berpengaruh terhadap jumlah konsumen yang 
dapat   digarapnya.   Semakin   jauh   dari   tempat   penjual,   konsumen   semakin   enggan 
membeli karena biaya transportasi untuk mendatangi tempat penjual semakin mahal. 
Losch  cenderung  menyarankan  agar   lokasi  produksi  berada  di  pasar   atau  di  dekat 
pasar. 
c. D.M. Smith memperkenalkan teori lokasi memaksimumkan laba dengan menjelaskan 
konsep average cost (biaya rata­rata) dan average revenue (penerimaan rata­rata) yang 
terkait dengan lokasi. Dengan asumsi jumlah produksi adalah sama maka dapat dibuat 
kurva biaya rata­rata (per unit produksi) yang bervariasi dengan lokasi. Selisih antara 
average   revenue  dikurangi  average   cost  adalah   tertinggi  maka   itulah   lokasi   yang 
memberikan keuntungan maksimal. 
d. McGrone   (1969)   berpendapat   bahwa   teori   lokasi   dengan   tujuan  memaksimumkan 
keuntungan   sulit   ditangani   dalam   keadaan   ketidakpastian   yang   tinggi   dan   dalam 
analisis   dinamik.   Ketidaksempurnaan   pengetahuan   dan   ketidakpastian   biaya   dan 
pendapatan  di  masa  depan  pada   tiap   lokasi,   biaya   relokasi   yang   tinggi,   preferensi 
personal, dan pertimbangan lain membuat model maksimisasi keuntungan lokasi sulit 
dioperasikan. 
e. Menurut Isard (1956), masalah lokasi merupakan penyeimbangan antara biaya dengan 
pendapatan  yang   dihadapkan   pada   suatu   situasi   ketidakpastian  yang   berbeda­beda. 
Isard   (1956)   menekankan   pada   faktor­faktor   jarak,   aksesibilitas,   dan   keuntungan 
aglomerasi sebagai hal yang utama dalam pengambilan keputusan lokasi.
f. Richardson   (1969)   mengemukakan   bahwa   aktivitas   ekonomi   atau   perusahaan 
cenderung   untuk   berlokasi   pada   pusat   kegiatan   sebagai   usaha   untuk  mengurangi 
ketidakpastian dalam keputusan yang diambil guna meminimumkan risiko. Dalam hal 
ini,   baik   kenyamanan   (amenity)  maupun   keuntungan   aglomerasi  merupakan   faktor 
penentu   lokasi   yang   penting,   yang   menjadi   daya   tarik   lokasi   karena   aglomerasi 
bagaimanapun juga menghasilkan konsentrasi industri dan aktivitas lainnya. 
g. Model gravitasi adalah model yang paling banyak digunakan untuk melihat besarnya 
daya   tarik   dari   suatu   potensi   yang   berada   pada   suatu   lokasi.   Model   ini   sering 
digunakan untuk melihat kaitan potensi suatu lokasi dan besarnya wilayah pengaruh 
dari   potensi   tersebut.  Model   ini   dapat   digunakan   untuk  menentukan   lokasi   yang 
optimal. 
h. Tidak ada sebuah teori tunggal yang bisa menetapkan di mana lokasi suatu kegiatan 
produksi (industri) itu sebaiknya dipilih. Untuk menetapkan lokasi suatu industri (skala 
besar)   secara   komprehensif   diperlukan   gabungan   dari   berbagai   pengetahuan   dan 
disiplin. Berbagai faktor yang ikut dipertimbangkan dalam menentukan lokasi, antara 
lain ketersediaan bahan baku, upah buruh, jaminan keamanan, fasilitas penunjang, daya 
serap pasar lokal, dan aksesibilitas dari tempat produksi ke wilayah pemasaran yang 
dituju (terutama aksesibilitas pemasaran ke luar negeri), stabilitas politik suatu negara 
dan, kebijakan daerah (peraturan daerah). 
Menurut Liang and Wang, (1991) dan Herugu (1997) atribut­atribut pemilihan lokasi fasilitas 
secara umum dapat dikelompokkan menjadi tiga kelompok, yaitu (dalam S­Y. Chou et al, 2007):
1. Atribut kritis (critical attributes)
Atribut ini menentukan apakah suatu lokasi dapat dijadikan pertimbangan dalam proses evaluasi 
selanjutnya atau tidak.  Atribut  ini  harus  terpenuhi dan menganut sistem gugur.  Setiap alternatif 
lokasi harus memenuhi syarat ini supaya bisa diproses lebih lanjut. Contoh dari  critical attributes 
adalah ketersediaan sarana dan sikap masyarakat.
2. Atribut obyektif (objective attributes)
Atribut   ini   terukur  dalam ukuran  rupiah  atau ukuran  kuantitatif   lainnya yang bersifat  obyektif. 
Contoh dari atribut obyektif adalah biaya investasi dan biaya buruh.
3. Atribut subyektif (subjective attributes)
Atribut ini bersifat kualitatif dan diukur berdasarkan opini atau persepsi seseorang. Contoh dari 
atribut subyektif adalah kedekatan dengan pasar dan konsumen, kestabilan politik, dan kepastian 
hukum.
Chen­Tung Chen (2001), di dalam jurnalnya yang berjudul  A Fuzzy Approach To Select The 
Location Of The Distribution Center, menyebutkan bahwa ada lima kriteria yang berpengaruh dalam 
suatu proses pengambilan keputusan penentuan lokasi gudang distribusi (distribution center). Kelima 
kriteria tersebut yaitu:
1. Biaya investasi (investment cost)
Kriteria   ini   berhubungan   dengan   besarnya   biaya   yang   dikeluarkan   untuk  membangun   gudang 
distribusi. 
2. Kemungkinan dilakukannya perluasan lokasi (expansion posibility)
Kriteria   ini   berhubungan  dengan   luas   lokasi   gudang  distribusi   (distribution   center)   yang   akan 
dibangun.
3. Ketersediaan sumber bahan baku (availability of acquirement material)
Kriteria ini berhubungan dengan kedekatan gudang distribusi dengan sumber bahan baku.
4. Ketersediaan sumber daya manusia (human resource)
Kriteria ini berhubungan dengan kualitas dan kuantitas sumber daya manusia yang dapat dijadikan 
sebagai tenaga kerja serta besarnya biaya tenaga kerja yang dibutuhkan.
5. Kedekatan dengan konsumen (closeness to demand market)
Kriteria ini berhubungan dengan besarnya potensi permintaan konsumen sekitar dan jarak antara 
lokasi gudang distribusi dengan lokasi konsumen.
Menurut Jesuk Ko (2005), di dalam jurnalnya yang berjudul  Solving A Distribution Facility  
Location Problem Using An Analytic Hierarchy Process Approach, ada lima kriteria yang berpengaruh 
dalam suatu proses pengambilan keputusan penentuan lokasi gudang distribusi (distribution center) 
yaitu: keadaan populasi (population status), kondisi transportasi (transportation conditions),  kondisi 
pasar (market environments), kondisi lokasi (location properties), dan biaya yang terkait (cost­related 
factors).  Di  mana   setiap   kriteria   terdiri   dari   beberapa   faktor   keputusan   yang   berpengaruh   dalam 
penentuan lokasi gudang distribusi. Faktor­faktor keputusan dari setiap kriteria dapat dilihat pada Tabel 
2.1 berikut ini.
Tabel 2.1 Kriteria dan Faktor Keputusan Penentuan Lokasi Gudang Distribusi Menurut Jesuk Ko
No. Kriteria Faktor Keputusan
Jumlah populasi (Population density )
Tingkat pendapatan (Income trends )
Kestrategisan (Attainment of favorable position )
Jumlah transportasi umum (Number of public transportation )
Jumlah pejalan kaki (Number of pedestrians )
Arus lalu lintas (Traffic Network )
Tingkat kemacetan lalu lintas (Degree of traffic congestion )
Ketersediaan transportasi umum (Availability of public transportations )
Jumlah toko (Number of Shops )
Jumlah pesaing (Number of competitors )
Kedekatan dengan pesaing yang lain (Proximity to other markets )
Luas fasilitas (Size of facilities )
Mudah dilihat (Visibility of sites )
Area parkir (Parking space )
Kedekatan dengan area parkir mobil (Nearness to car parking )
Tingkat kenyamanan (Convenience for access )
Biaya tanah (Cost of land )
Pajak (Tax structure )
Biaya perawatan dan biaya keperluan (Cost of maintenance and utilities )
Kepemilikan (Legal considerations )
4
5
Keadaan populasi 
(Population status )
1
2
3
Biaya yang terkait 
(Cost­related 
factors )
Kondisi lokasi 
(Location properties )
Kondisi Pasar 
(Market 
environments )
Kondisi transportasi 
(Transportation 
conditions )
Sumber: Jesuk Ko (2005)
Pada penelitian mengenai penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen 
yang baru di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya ini, kriteria­kriteria awal yang digunakan adalah 
kriteria­kriteria   keputusan   mengenai   pemilihan   lokasi   gudang   distribusi   berdasarkan   penelitian 
terdahulu yang telah dilakukan oleh Chen­Tung Chen (2001) dan Jesuk Ko (2005).  Kriteria­kriteria 
yang memiliki hubungan ataupun kesamaan digabungkan menjadi satu kriteria.  Berikut ini kriteria­
kriteria yang mengalami proses penggabungan:
1. Kriteria  kedekatan dengan konsumen (closeness  to  demand market)  dengan kriteria 
keadaan  populasi   (population   status)  menjadi  kriteria  kedekatan  dengan  konsumen 
(closeness to demand market).
Alasan:  karena   kriteria   kedekatan   dengan   konsumen   berhubungan   dengan   potensi   permintaan 
konsumen   sekitar.  Di  mana  potensi   permintaan  konsumen  dapat   dilihat   dari   keadaan  populasi 
(jumlah penduduk dan kepadatan penduduk) di suatu lokasi.
2. Kriteria   kemungkinan   dilakukannya   perluasan   lokasi   (expansion   posibility)   dengan 
kriteria   kondisi   lokasi   (location   properties)   menjadi   kriteria   luas   lokasi   (size   of  
facilities).
Alasan: karena kedua kriteria berhubungan dengan luas lokasi
Berdasarkan proses  penggabungan yang dilakukan maka diperoleh kriteria  awal  penentuan 
lokasi   baru  untuk   gudang  distribusi   genteng  kebumen   yang  baru   di  Wilayah  Kota  Surakarta   dan 
sekitarnya adalah:
1. Kedekatan dengan konsumen (closeness to demand market)
Kriteria ini berhubungan dengan besarnya potensi permintaan konsumen sekitar dan jarak antara 
lokasi gudang distribusi dengan lokasi konsumen.
Dalam kasus penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen yang menjadi target 
pasarnya adalah wilayah atau daerah yang memiliki potensi pembangunan (kompleks perumahan, 
instansi pendidikan, instansi perkantoran, instansi rumah sakit, dsb).
2. Keadaan transportasi (transportation condition)
Kriteria ini  berhubungan dengan kemudahan dalam bertransportasi (kemudahan akses) sehingga 
dapat dan mudah dijangkau oleh segala jenis alat transportasi.
Penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen harus mempertimbangkan keadaan 
transportasi  pada alternatif  lokasi yang akan dipilih.  Lokasi harus dekat dengan jalan raya. Hal 
tersebut   dimaksudkan   untuk  memudahkan   akses   transportasi   yang   digunakan   sehingga   dapat 
dijangkau   oleh   segala   jenis   alat   transportasi   terutama   truk­truk   pengangkut   dan   agar   tidak 
mengganggu arus lalu lintas (tidak menyebabkan kemacetan) di daerah sekitar lokasi alternatif yang 
akan dipilih.
3. Luas lokasi (size of facilities)
Kriteria ini berhubungan dengan jumlah kapasitas yang dapat ditampung oleh gudang distribusi dan 
kemungkinan dilakukannya perluasan lokasi (ekspansi) di masa yang akan datang.
Semakin luas lokasi maka kapasitas genteng kebumen yang dapat ditampung akan semakin banyak.
4. Biaya investasi (investment cost)
Kriteria   ini   berhubungan   dengan   besarnya   biaya   yang   dikeluarkan   untuk  membangun   gudang 
distribusi. 
Pada penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen yang menjadi pertimbangan 
dalam biaya investasinya adalah harga tanah dan biaya pra­pembangunan (biaya pengurugan dan 
biaya   pembuatan   pondasi).   Semakin   tinggi   harga   tanah   dan   biaya   pra­pembangunan   yang 
dikeluarkan maka biaya investasi yang dibutuhkan akan semakin besar pula.
5. Keadaan lingkungan pasar (market environment)
Kriteria ini berhubungan dengan jarak dan jumlah pesaing (competitor) yang telah ada.
Semakin dekat jarak dan semakin banyak jumlah gudang distribusi genteng kebumen yang telah ada 
(competitor) maka daya saing dalam memperoleh konsumen akan semakin tinggi.
6. Ketersediaan sumber bahan baku (availability of acquirement material)
Kriteria ini berhubungan dengan kedekatan gudang distribusi dengan sumber bahan baku. 
Jarak yang harus ditempuh dari gudang distribusi ke sumber bahan baku perlu dipertimbangkan 
karena berpengaruh terhadap sifat­sifat bahan baku tertentu yang memiliki tingkat ketahanan rusak 
yang tinggi. Semakin jauh lokasi gudang distribusi dengan sumber bahan baku maka akan semakin 
tinggi potensi bahan baku sampai ke gudang distribusi dalam keadaan rusak.
Selain itu, jarak  gudang distribusi ke sumber bahan baku juga berpengaruh kepada besarnya biaya 
angkut bahan baku. Semakin jauh lokasi gudang distribusi dengan sumber bahan baku maka akan 
semakin besar biaya angkut bahan bakunya.
7. Ketersediaan sumber daya manusia (human resource)
Kriteria ini berhubungan dengan kualitas dan kuantitas sumber daya manusia yang dapat dijadikan 
sebagai tenaga kerja serta besarnya biaya tenaga kerja yang dibutuhkan.
2.2 Teori Pengambilan Keputusan 
Berikut ini pengertian pengambilan keputusan menurut beberapa tokoh (dalam Iqbal Hasan, 
2002: 10):
a. Menurut George R Terry
Pengambilan keputusan adalah pemilihan alternatif perilaku (kelakuan) tertentu dari dua atau lebih 
alternatif yang ada
b. Menurut SP Siagian
Pengambilan keputusan adalah suatu pendekatan yang sistematis terhadap hakikat alternatif yang 
dihadapi dan mengambil tindakan yang menurut perhitungan merupakan tindakan yang paling tepat
c. Menurut James AF Stoner
Pengambilan keputusan adalah proses yang digunakan untuk memilih suatu tindakan sebagai cara 
pemecahan permasalahan
Berdasarkan pengertian­pengertian pengambilan keputusan di atas maka dapat disimpulkan 
bahwa   pengambilan  keputusan  merupakan   suatu   proses   pemilihan   alternatif   terbaik  dari   beberapa 
alternatif secara sistematis untuk digunakan sebagai suatu cara pemecahan masalah.
Menurut Jane Smith (1996), proses pemecahan masalah terdiri dari tujuh tahapan sistematis, 
yang  meliputi:   pengenalan  masalah   (recognizing   problem),   pemilihan   tujuan   (setting   objectives), 
identifikasi alternatif solusi (identifying alternative solutions), evaluasi alternatif (evaluating options), 
pemilihan   alternatif   (selecting   option),   implementasi   alternatif   solusi   (implementing   option),   dan 
making success. Gambar 2.1 mengilustrasikan bahwa pengambilan keputusan merupakan dari bagian 
proses pemecahan masalah.
Berdasarkan ilustrasi tersebut, dapat diketahui bahwa ada empat tahapan proses pengambilan 
keputusan dalam suatu proses pemecahan masalah. Berikut ini penjelasan mengenai keempat tahapan 
tersebut:
Recognising 
Problem
Setting 
Objectives
Identifying 
Alternative 
Solutions
Evaluating 
Options
Selecting The 
Best Option
Implementing 
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Gambar 2.1 Pengambilan Keputusan Bagian dari Proses Pemecahan Masalah
Sumber: Jane Smith, 1996
1. Pemilihan Tujuan (setting objectives)
Pada   tahapan   ini,  para  pengambil  keputusan  diharuskan  mendefinisikan   tujuan  keputusan  yang 
dihasilkan dan pertimbangan­pertimbangan yang akan digunakan dalam pengambilan keputusan.
2. Identifikasi alternatif solusi (identifying alternative solutions)
Tahapan dilakukan identifikasi alternatif­alternatif keputusan yang memungkinkan
3. Evaluasi alternatif (evaluating options)
Tahap ini evaluasi alternatif keputusan yang akan diambil melibatkan tujuan­tujuan keputusan yang 
telah   ditetapkan   pada   tahap   awal.   Pada   tahap   ini   biaya   dan   keuntungan   pada  masing   pilihan 
alternatif keputusan harus diuraikan secara detail, terkadang menggunakan model matematis.
4. Pemilihan alternatif (selecting option)
Setelah pengevaluasian alternatif keputusan, alternatif keputusan terbaik dipilih menggunakan satu 
dari beberapa teknik atau pendekatan.
2.3 Cochran Q Test
Cochran   Q   test  merupakan   suatu   metode   iterasi   dalam   yang   digunakan   dalam   proses 
penentuan   atribut   keputusan.   Pada  metode   pengujian   ini   peneliti   mengeluarkan   (menghilangkan) 
atribut­atribut yang dinilai tidak sah berdasarkan kriteria­kriteria statistik yang dipakai sehingga unsur­
unsur   subyektifitas   peneliti   sama   sekali   tidak   dilibatkan.  Dalam  metode   ini,   peneliti  memberikan 
pertanyaan tertutup kepada responden,  yaitu  pertanyaan yang pilihan  jawabannya sudah ditentukan. 
Dengan kata   lain,  daftar   atribut   sudah  tersedia  dan   responden   tinggal  memilih   atribut  mana  yang 
dianggap berkaitan dengan keputusan yang akan diambil.  Untuk itu maka,  daftar atribut yang diuji 
harus lengkap. Jadi, sebaiknya terlebih dahulu dilakukan riset pendahuan (preliminary research) untuk 
menyusun daftar pilihan atribut selengkap mungkin.
Adapun langkah­langkah dari uji Cochran­Q yaitu:
1. Menghitung  jumlah responden dari  data hasil  kuesioner  yang setuju bahwa kriteria 
yang dipertimbangkan dapat dijadikan sebagai kriteria penentuan keputusan
2. Membentuk hipotesa:
H0 : Semua atribut yang diuji memiliki proporsi jawaban ”YA” yang sama
H1 : Tidak semua atribut yang diuji memiliki proporsi jawaban ”YA” yang sama
3. Menghitung nilai Qhit dengan menggunakan rumus:
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di mana:
k = Jumlah kriteria
Cj = Jumlah responden yang memilih ”YA” pada kriteria ke­j
Ri = Jumlah kriteria yang disetujui oleh responden ke­i
4. Menentukan Qtabel, dengan  α  = 0.05 dan derajat kebebasan (dk) =  k  – 1, maka akan 
diperoleh nilai Qtabel (0.05;dk) yang berasal dari tabel Chi Square Distribution
5. Membandingkan nilai Qhit dengan Qtabel
Jika: Qhit > Qtabel   Tolak H→ 0
Qhit < Qtabel   Terima H→ 0
6. Menyimpulkan hasil keputusan yang telah diperoleh:
a. Jika tolak H0  berarti  proporsi   jawaban ”YA” masih 
berbeda   pada   semua   atribut.   Artinya,   belum   ada 
kesepakatan   di   antara   para   responden   mengenai 
atribut   sehingga   diperlukan   pengujian   lanjutan 
hingga   diperoleh   keputusan   terima   H0.  Pengujian 
lanjutan   dilakukan   dengan   membuang 
(menghilangkan)   kriteria   yang   memiliki   proporsi 
jawaban ”YA” yang paling kecil.
b. Jika terima H0  berarti  proporsi   jawaban ”YA” pada 
semua   atribut   dianggap   sama.   Dengan   demikian 
maka semua responden dianggap sepakat mengenai 
semua kriteria sebagai faktor yang dipertimbangkan.
2.4 Teori Himpunan Fuzzy
Teori   himpunan  fuzzy  diperkenalkan   oleh  Zadeh   pada   tahun   1965   yang   digunakan   untuk 
merepresentasikan/memanipulasi data dan informasi yang memiliki ketidakpastian yang nonstatistik. 
Himpunan  fuzzy  didesain   khusus   untuk   merepresentasikan   ketidakpastian   secara   matematis   dan 
memberikan   formulasi  tool  untuk   menghubungkan   ketidaktepatan   intrinsik   pada   beberapa 
permasalahan.
Di dalam paper yang berjudul SDA 3: An Introduction To Fuzzy Sets And Systems dijelaskan 
bahwa   logika  fuzzy  memberikan   sebuah   kesimpulan   yang  memungkinkan   kemampuan   perkiraan 
pemikiran manusia diaplikasikan dalam sistem pengetahuan dasar. Suatu teori logika fuzzy memberikan 
kemampuan   matematis   untuk   menangkap   ketidakpastian   yang   berkaitan   dengan   proses   kognitif 
manusia, seperti berpikir dan berpendapat.
Berikut ini beberapa karakteristik penting logika fuzzy (Zadeh, 1992):
1. Dalam logika fuzzy, ketepatan pemikiran dipandang sebagai pembatasan masalah dari 
perkiraan pemikiran.
2. Dalam logika fuzzy, segala sesuatu tergantung pada tingkat kepentingannya.
3. Dalam  logika  fuzzy,   pengetahuan  diterjemahkan   sebagai   suatu  kumpulan  pembatas 
fuzzy (fuzzy constraint) elastis atau sama dalam suatu kumpulan variabel.
4. Kesimpulan   dipandang   sebagai   suatu   proses   lahirnya   pembatas­pembatas   elastis 
(elastic constraints).
5. Beberapa sistem logika dapat dibuat fuzzy.
Ada   dua   karakteristik   pokok   sistem  fuzzy  yang   menyebabkan   sistem   tersebut   dapat 
memberikan hasil yang lebih baik untuk aplikasi­aplikasi tertentu yaitu:
1. Sistem  fuzzy  cocok untuk ketidakpastian atau perkiraan pemikiran khususnya untuk 
sistem dengan model matematis yang sangat sulit.
2. Sistem  fuzzy  memperbolehkan   pembuatan   keputusan   dengan   perkiraan   nilai 
berdasarkan informasi yang tidak lengkap atau tidak pasti..
Dalam  teori  klasik,  himpunan bagian  A dari   suatu  himpunan  X  didefinisikan  oleh   fungsi 
karakteristiknya  Aχ  sebagai suatu pemetaan dari elemen­elemen X  ke elemen­elemen himpunan  { }1,0 ,
{ }1,0: →XAχ
Pemetaan   tersebut   dapat   digambarkan   sebagai   himpunan   berpasangan   di   mana   setiap 
himpunan   berpasangan   merepresentasikan   masing­masing   elemen  X.   Elemen   pertama   himpunan 
berpasangan merupakan elemen himpunan X dan elemen kedua merupakan elemen himpunan  { }1,0 .
Nilai  nol digunakan untuk menunjukkan ke­nonanggota­an dan nilai  satu digunakan untuk 
menunjukkan keanggotaan. Kebenaran atau kesalahan dari pernyataan: 
”x  bagian dari A”
ditentukan   dengan   pasangan   ( )( )xx Aχ, .   Pernyataan   tersebut   benar   jika   elemen   kedua   himpunan 
berpasangan adalah 1 dan pernyataan tersebut salah jika elemen kedua himpunan berpasangan adalah 0.
Himpunan   bagian  fuzzy  (fuzzy   subset)  A  dari   himpunan  X  dapat   didefinisikan   sebagai 
himpunan   berpasangan   dengan  masing­masing   elemen   pertama   berasal   dari  X  dan   elemen   kedua 
berasal dari interval   { }1,0 , di mana setiap himpunan berpasangan mempresentasikan masing­masing 
elemen  X.  Hal tersebut mendefinisikan suatu pemetaan   Aµ   antara elemen­elemen himpunan  X  dan 
nilai­nilai dalam interval  [ ]1,0 .
Nilai nol digunakan untuk menunjukkan seluruh ke­nonanggota­an, nilai satu digunakan untuk 
menunjukkan   seluruh   keanggotaan,   dan   nilai­nilai   di   antaranya   digunakan   untuk   menunjukkan 
intermediate degree keanggotaan.
Himpunan  X  pada   umumnya   dihubungkan   dengan  fuzzy     subset  A.   Pemetaan   Aµ   sering 
dideskripsikan sebagai suatu fungsi yaitu fungsi keanggotaan A. Tingkat kepentingan dari pernyataan:
”x  adalah A”
adalah benar jika ditentukan oleh kesimpulan pasangan:
( )( )xx Aµ,
Tingkat kebenaran pernyataan tersebut terletak pada elemen kedua dari pasangan tersebut. Hal tersebut 
dapat dicatat bahwa hubungan fungsi keanggotaan dan  fuzzy   subset  diperoleh dengan menggunakan 
pertukaran (interchangeably).
Definisi 1. (Zadeh, 1965) Bila X merupakan himpunan kosong maka himpunan fuzzy A dalam 
X digolongkan dengan fungsi keanggotaannya:
{ }1,0: →XAµ
dan  ( )xAµ diartikan sebagai tingkat keanggotaan elemen x dalam himpunan fuzzy A untuk setiap  Xx∈
.
Hal tersebut menjelaskan bahwa A sepenuhnya ditentukan dengan himpunan:
( )( ){ }XxxxA A ∈= \,µ
Kita sering  menulisnya   ( )xA   sebagai  pengganti   ( )xAµ .  Seluruh  himpunan (bagian)  fuzzy  dalam  X 
dinotasikan dengan F(X). Fuzzy  subset garis nyata disebut fuzzy kuantitas (fuzzy quantity).
Contoh 1. Sebuah fungsi keanggotaan himpunan fuzzy bilangan nyata “dekat dengan 1” dapat 
didefinisikan sebagai berikut:
( ) ( )( )21exp −−= ttA β
di mana β  merupakan bilangan nyata positif.
Apabila A merupakan fuzzy  subset X; support A,dinotasikan supp(A), adalah crisp  subset X 
yang semua elemennya mempunyai tingkat keanggotaan bukan nol dalam A.
( ) ( ){ }0\sup >∈= xAXxAp
Gambar 2.2 Fungsi Keanggotaan untuk “x dekat dengan 1”
Fuzzy     subset  A  dari  himpunan  X  disebut  normal   jika   terdapat  di  dalam   Xx∈   sehingga 
( ) 1=xA . Namun jika tidak maka A adalah subnormal.
Sebuah himpunan  level−α   suatu himpunan fuzzy A dari  X  adalah himpunan nonfuzzy yang 
dinotasikan dengan  [ ]αA  dan didefinisikan:
[ ] ( ){ }( )

=
>≥∈
=
0sup
0\
α
ααα
jikaApcl
jikatAXt
A
di mana cl (suppA) merupakan penutup support A.
Definisi 2. (himpunan fuzzy convex) Sebuah himpunan fuzzy A dari X disebut convex jika  [ ]αA  
merupakan convex  subset dari X,  [ ]1,0∈∀α .
Dalam   beberapa   keadaan   kita   hanya   dapat   mengkarakteristikan   ketidaktepatan   numerik 
informasi. Sebagai contoh, kita menggunakan penghubung seperti sekitar 5000, mendekati nol, atau 
lebih besar dari 5000. Contoh­contoh tersebutlah yang disebut dengan bilangan fuzzy (fuzzy number).
Penggunaan teori fuzzy subset dapat merepresentasikan bilangan­bilangan fuzzy sebagai fuzzy 
subset  dari  himpunan bilangan­bilangan nyata.  Lebih jelasnya,  sebuah bilangan  fuzzy  A  merupakan 
himpunan fuzzy dari grafik normal, (fuzzy) convex dan fungsi keanggotaan yang kontinyu dari bounded 
support. Seluruh bilangan fuzzy dinotasikan dengan F.
Gambar 2.3 Fuzzy Number
Definisi   3.  Sebuah   himpunan  fuzzy  A  disebut  trapezoidal   fuzzy   number  dengan   interval 
toleransi   [ ]ba, ,   lebar  ke kiri  α ,  dan lebar ke kanan  β   jika bentuk fungsi keanggotaannya seperti 
berikut:
( )







+≤≤−−
≤≤
≤≤−−−
=
0
1
1
1
ββ
α
α
btajika
bt
btajika
atajika
ta
tA
dan kita menggunakan notasi  ( )βα ,,,baA = . Support A adalah  ( )βα +− ba , .
Sebuah trapezoidal fuzzy number dapat dipandang sebagai fuzzy quantity:
” x kira­kira berada dalam interval  [ ]ba, ”
Gambar 2.4 Trapezoidal Fuzzy Number
Apabila A dan B adalah fuzzy  subset dari himpunan X. Kita dapat mengatakan bahwa A adalah 
himpunan bagian B  ( )BA ⊂  jika:
( ) ( ) XttBtA ∈∀≤ ,
Misalkan A dan B adalah fuzzy  subset dari himpunan X. Maka A dan B dapat dikatakan sama, 
dinotasikan   BA = ,   jika   BA ⊂   dan   AB ⊂ .   Kita   dapat   menulis   BA =   jika   dan   hanya   jika 
( ) ( ) XxuntukxBxA ∈= .
Kita perluas operasi  teoritis  himpunan klasik dari  teori himpunan biasa menjadi himpunan 
fuzzy.   Kita   catat   bahwa   semua   operasi   yang   merupakan   perluasan   konsep  crisp  tersebut   dapat 
mengurangi arti yang sebenarnya ketika fuzzy  subset memiliki tingkat keanggotaan yang diambil dari 
{ }1,0 .  Oleh  karena   itu,  apabila  A  dan  B  adalah  fuzzy     subset  dari  himpunan   (crisp)   tidak  kosong 
himpunan  X,  maka  ketika  memperluas   operasi­operasi   himpunan  fuzzy  kita  menggunakan   simbol­
simbol yang sama seperti dalam teori himpunan. 
Property 1. (Keufman and Gupta, 1991; Liang and Wang, 1991; Chen and Hwang, 1992; Chiou 
et al, 2005). Misalkan diberikan dua trapezoidal fuzzy number  ( )dcbaA ,,,~ =  dan  ( )hgfeB ,,,~ =  maka 
empat operasi utama yang dapat diterapkan pada kedua trapezoidal fuzzy number tersebut yaitu:
(1) Penjumlahan dua trapezoidal fuzzy number ⊕
( ) 0,0,,,,~~ ≥≥++++=⊕ eahdgcfbeaBA
(2) Perkalian dua trapezoidal fuzzy number ⊗
( ) 0,0,,,,~~ ≥≥=⊗ eadhcgbfaeBA
(3) Perkalian suatu bilangan nyata k dengan sebuah trapezoidal fuzzy number ⊗
( ) 0,0,,,,~ ≥≥=⊗ kakdkckbkaAk
(4) Pembagian dua trapezoidal fuzzy number  /
0,0,,,,,
~
/
~ ≥≥



= ka
h
d
g
c
f
b
e
a
BA
Property   2.  Operasi   pembagian   suatu   bilangan   nyata  k  dengan   sebuah  trapezoidal   fuzzy 
number ( )dcbaA ,,,~ =  (/) yaitu:
1) Pembagian suatu bilangan nyata k dengan sebuah trapezoidal fuzzy number  /
0,0,,,,,
~
/ ≥≥


= ka
a
k
b
k
c
k
d
k
Ak
2) Pembagian sebuah trapezoidal fuzzy number dengan suatu bilangan nyata k  /
0,0,
~1
,,,,/
~ ≥≥⊗=


= kaA
kk
d
k
c
k
b
k
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Property   3.  Operasi   komutatif   dua  trapezoidal   fuzzy   number  ( )dcbaA ,,,~ =   dan 
( )hgfeB ,,,~ =  dengan suatu bilangan nyata k dan jika  0,0,0 ≥≥≥ eak  yaitu:
1) ABBA
~~~~ ⊕=⊕
2) kAAk ⊕=⊕
~~
3) ABBA
~~~~ ⊗=⊗
4) kAAk ⊗=⊗
~~
Property 4. (Yao dan Wu, 2000). Jarak trapezoidal fuzzy number  ( )dcbaA ,,,~ =  didefinisikan: 
( ) ( )dcbaAd +++=
4
1~
Property   5.  (Yao   dan   Wu,   2003).   Berdasarkan   perspektif   tingkat   keanggotaan   dapat 
disimpulkan   bahwa   untuk   defuzzifikasi   bilangan  fuzzy  metode   jarak   lebih   baik   daripada  metode 
centroid.
Definisi 4. Perpotongan (intersection) A dan B didefinisikan sebagai berikut:
( ) ( ) ( ) ( ){ } ( ) ( ) XtsemuauntuktBtAtBtAtBA ∈∧==∩ ,min
Gambar 2.5 Perpotongan Dua Tringular Fuzzy Number
Definisi 5. Gabungan (union) A dan B didefinisikan sebagai berikut:
( ) ( ) ( ) ( ){ } ( ) ( ) XtsemuauntuktBtAtBtAtBA ∈∨==∪ ,,max
Gambar 2.6 Gabungan Dua Tringular Fuzzy Number
Definisi 6. Komplemen himpunan fuzzy A didefinisikan sebagai berikut:
( ) ( ) ( )tAtA −=¬ 1
Berhubungan   dengan   sifat   yang   dimiliki   pada   teori   himpunan   biasa   yang   dikenal   dengan   hukum 
excluded middle:
XAA =¬∨
Dan hukum prinsip nonkontradiksi:
φ=¬∨ AA
Hal tersebut menjelaskan bahwa  φ=¬ x1  dan   x1=¬φ , meskipun demikian hukum excluded middle 
dan nonkontradiksi tidak terpenuhi dalam logika fuzzy.
Gambar 2.7 A dan Komplemennya
Lemma 1.  Hukum excluded middle  tidak benar. Misalkan   ( ) RttA ∈∀= ,21 , kemudian hal 
tersebut dapat dilihat bahwa:
( ) ( ) ( ) ( ){ } { } 12121,211max,max ≠=−=¬=∨¬ tAtAtAA
Lemma 2.  Hukum nonkontradiksi   tidak  benar.  Misalkan   ( ) RttA ∈∀= ,21 ,  kemudian hal 
tersebut dapat dilihat bahwa:
( ) ( ) ( ) ( ){ } { } 02121,211min,min ≠=−=¬=∧¬ tAtAtAA
Meskipun demikian logika fuzzy tidak memenuhi hukum De Morgan:
( ) ( ) BABABABA ¬∧¬=∨¬¬∨¬=∧¬ ,
Penggunaan himpunaan  fuzzy memberikan dasar sebuah cara sistematis untuk memanipulasi 
konsep  yang  tidak   jelas  dan   tidak   tepat.  Berdasarkan  keterangan  tersebut  kita  dapat  menggunakan 
himpunan  fuzzy  untuk   merepresentasikan   variabel   linguistik.   Sebuah   variabel   linguistik   dapat 
dipandang   sebagai   salah   satu   dari   variabel   yang   nilainya  merupakan   bilangan  fuzzy  atau   sebagai 
variabel yang nilainya didefinisikan di dalam hubungan­hubungan linguistik.
2.5 Variabel Linguistik
Sebuah variabel linguistik dikarakteristikan sebagai:
( )( )MGUxTx ,,,,
di mana:
X : Nama variabel
T(x) : Himpunan hubungan (term set) x
U : Himpunan nama nilai linguistik x  dengan masing­masing nilai bilangan fuzzy
G : Aturan sintaksis untuk menjelaskan nama nilai x
M : Aturan arti kata (semantic) untuk menggabungkan masing­masing nilai artinya
Gambar 2.8 Nilai Variabel Linguistik Kecepatan
Sebagai  contoh,   jika kecepatan  diinterpretasikan  sebagai  sebuah variabel   linguistik  dengan 
term   set   T  (kecepatan)   =   {lambat,   sedang,   cepat,   sangat   lambat,   lebih   atau   kurang   cepat,   agak 
lambat,...} di mana masing­masing term T (kecepatan) secara umum dicirikan dengan himpunan fuzzy 
U = [0, 100]. Kita mungkin akan mengartikannya:
 Lambat sebagai ”kecepatan di bawah 40 mph”
 Sedang sebagai ”kecepatan sekitar 55 mph”
 Cepat sebagai ”kecepatan di atas 70 mph”
Term  tersebut   dapat   dikategorikan   sebagai   himpunan  fuzzy  yang   fungsi   keanggotaannya 
ditunjukkan pada gambar di bawah ini.
Gambar 2.9 Kemungkinan Fuzzy Partition [­1,1] 
Dalam   beberapa   aplikasi   kita   menormalisasikan   input   tujuan   dan   menggunakan   tipe 
pembagian fuzzy (fuzzy partition):
 NB (Negative Big)
 NM (Negative Medium)
 NS (Negative Small)
 ZE (Zero)
 PS (Positive Small)
 PM (Positive Medium)
 PB (Positive Big)
Jika A merupakan sebuah himpunan dalam X maka kita dapat memodifikasi arti dari A dengan 
bantuan kata­kata seperti  sangat,  lebih atau kurang, agak,  dsb.  Sebagai contoh, fungsi keanggotaan 
himpunan­himpunan fuzzy “sangat A” dan “lebih atau kurang A” dapat didefinisikan dengan:
( )( ) ( )( ) 2xAxAsangat = ,
( ) ( ) ( ) XxxAxAsedikitataulebih ∈∀= ,
Kebenaran   juga   dapat   diinterpretasikan   sebagai   variabel   linguistik   dengan  term   set  yang 
memungkinkan.  T  = {Sepenuhnya salah,  Sangat  salah,  Salah,  Hampir  benar,  Benar,  Sangat  Benar, 
Sepenuhnya  benar}.  Kita  dapat  mendefinisikan   fungsi  keanggotaan  hubungan   linguistik  kebenaran 
sebagai:
( ) [ ]1,01 ∈−= usetiapuntukuuSalah
( )

 =
=
0
01 ujika
usalahSepenuhnya
( ) [ ]1,0, ∈= usetiapuntukuuBenar
( )

 =
=
0
11 ujika
ubenarSepenuhnya
2.6 Fungsi Keanggotaan Himpunan Fuzzy
Fungsi keanggotaan (membership function) adalah suatu kurva yang menunjukkan pemetaan 
titik­titik   input  data  ke dalam nilai  keanggotaannya (sering  disebut   juga derajat  keanggotaan)  yang 
memiliki interval antara 0 sampai 1. Salah satu cara yang dapat digunakan untuk mendapatkan nilai 
keanggotaan   adalah   dengan   melalui   pendekatan   fungsi.   Berikut   ini   beberapa   fungsi   yang   bisa 
digunakan:
a. Representasi Linear
Pada representasi  linear,  pemetaan  input  ke derajat  keanggotaannya digambarkan sebagai  suatu 
garis   lurus.  Bentuk  ini  paling sederhana dan menjadi  pilihan yang baik untuk mendekati  suatu 
konsep yang kurang jelas. 
Ada dua (2) keadaan himpunan fuzzy yang linear :
1. Kenaikan   himpunan   dimulai   pada   domain   yang   memiliki   derajat 
keanggotaan nol [0] bergerak ke kanan menuju nilai domain yang memiliki 
derajat keanggotaan lebih tinggi (Gambar 2.10)
1
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Gambar 2.10  Representasi Linear Naik
Fungsi keanggotaan :
1;
  0;
(x­a) / (b­a);
ax ≤
bxa ≤≤
bx ≥
µ
A
[x] =
2. Kenaikan   himpunan   dimulai   pada   domain   yang   memiliki   derajat 
keanggotaan   tertinggi  pada   sisi  kiri   bergerak  menurun  ke  nilai  domain 
yang memiliki derajat keanggotaan lebih rendah. (Gambar 2.11)
domaina b
Derajat
keanggotaan
µA[x]
1
0
Gambar 2.11 Representasi Linear Turun
Fungsi keanggotaan :
 
0;
(b­x) / (b­a); bxa ≤≤
bx ≥
µ
A
[x] =
b. Representasi Kurva Segitiga
Kurva segitiga pada dasarnya merupakan gabungan antara dua garis (linear) seperti terlihat pada 
Gambar 2.12
0
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Gambar 2.12  Representasi Kurva Segitiga
Fungsi keanggotaan :
1;
  0;
(x­a) / (b­a);
ax ≤
bxa ≤≤
cxb ≤≤
µ
A
[x] =
atau cx ≥
c. Representasi Kurva Trapesium
Kurva trapesium pada dasarnya seperti bentuk kurva segitiga, hanya saja ada beberapa titik yang 
memiliki nilai keanggotaan 1 (Gambar 2.13)
Derajat
keanggotaan
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A
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Gambar 2.13  Representasi Kurva Trapesium
Fungsi keanggotaan :
1;
  0;
(x­a) / (b­a);
ax ≤
bxa ≤≤
cxb ≤≤
µA[x] =
atau dx ≥
(d­x) / (d­c); dxc ≤≤
d. Representasi Kurva Bentuk Bahu
Daerah yang terletak di tengah­tengah suatu variabel yang direpresentasikan dalam bentuk segitiga, 
pada sisi kanan dan kirinya akan naik dan turun (misalkan : DINGIN bergerak ke SEJUK bergerak 
ke HANGAT dan bergerak ke PANAS). Tetapi, terkadang salah satu sisi dari variabel tersebut tidak 
mengalami   perubahan.   Sebagai   contoh,   apabila   telah   mencapai   kondisi   PANAS,   kenaikan 
temperatur akan tetap pada kondisi PANAS. Himpunan  fuzzy  ‘bahu’, bukan segitiga,  digunakan 
untuk mengakhiri variabel suatu daerah fuzzy. Bahu kiri bergerak dari salah ke benar. Gambar 2.14 
menunjukkan variabel TEMPERATUR dengan daerah bahunya.
1
0
DINGIN SEJUK NORMAL HANGAT PANAS
0 28 40
Bahu
Kiri
Bahu
KananTemperatur
oCTemperatur (      )
µA[x]
Derajat
keanggotaan
Gambar 2.14  Representasi Kurva Bentuk Bahu
e. Representasi Kurva­S
Kurva PERTUMBUHAN dan PENYUSUTAN merupakan kurva­S atau sigmoid yang berhubungan 
dengan kenaikan dan penurunan secara tak linear. Kurva­S untuk PERTUMBUHAN akan bergerak 
dari sisi paling kiri (nilai keanggotaan sama dengan 0) ke sisi paling kanan (nilai keanggotaan sama 
dengan 1).  Fungsi  keanggotaannya akan  tertumpu pada 50% nilai  keanggotaannya yang sering 
disebut dengan titik infleksi (Gambar 2.15)
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Gambar 2.15  Representasi Kurva­S Pertumbuhan
Kurva­S untuk PENYUSUTAN akan bergerak dari sisi paling kanan (nilai keanggotaan = 1) ke sisi 
paling kiri (nilai keanggotaan = 0) seperti terlihat pada Gambar 2.16.
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Gambar 2.16  Representasi Kurva­S Penyusutan
Kurva­S didefinisikan dengan menggunakan tiga parameter, yaitu: nilai keanggotaan nol (α ), nilai 
keanggotaan lengkap (γ ),  dan titik   infleksi  atau  crossover  (β )  yaitu  titik  yang memiliki  50% 
benar. Gambar 2.17 menunjukkan karakteristik kurva­S dalam bentuk skema.
1
0 R1 Rndomain
  µA[x]=0 α   µA[x]=1 γ
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Gambar 2.17  Representasi Karakteristik Kurva­S
Fungsi keanggotaan pada kurva PERTUMBUHAN adalah :
1;
  0; α≤x
βα ≤≤ x
γβ ≤≤ xµA[x] =
γ≥x
( ) ( )( ) 2/2 αγα −−x
( ) ( )( ) 2/21 αγγ −−− x
Sedangkan fungsi keanggotaan pada kurva PENYUSUTAN adalah :
0;
  1; α≤x
βα ≤≤ x
γβ ≤≤ xµA[x] =
γ≥x
( ) ( )( ) 2/2 αγγ −− x
( ) ( )( ) 2/21 αγα −−− x
f. Representasi Kurva Bentuk Lonceng (Bell Curve)
Untuk mereprentasikan bilangan  fuzzy, biasanya digunakan kurva bentuk lonceng. Kurva bentuk 
lonceng ini terbagi mejadi tiga kelas, yakni : himpunan fuzzy π, beta, dan Gauss. Perbedaan ketiga 
kurva ini terletak pada gradiennya.
1. Kurva π
Kurva π berbentuk lonceng dengan derajat  keanggotaan 1 terletak pada 
pusat dengan domain  (γ ), dan lebar kurva (β ) seperti terlihat pada Gambar 2.18. 
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Gambar 2.18 Representasi kurva π
Fungsi keanggotaan :
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2. Kurva BETA
Seperti halnya kurva PHI, kurva BETA juga berbentuk lonceng namun lebih rapat. Kurva ini 
juga didefinisikan dengan dua (2) parameter, yaitu nilai pada domain yang menunjukkan pusat 
kurva (γ ), dan setengah lebar kurva (β ) seperti terlihat pada Gambar 2.19.
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Gambar 2.19  Representasi kurva BETA
Fungsi keanggotaan :
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1
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Salah satu perbedaan mencolok kurva BETA dari kurva PHI adalah fungsi keanggotaanya akan 
mendekati nol hanya jika nila (β ) sangat besar.
3. Kurva Gauss
Jika  kurva  PHI  dan  kurva  BETA menggunakan  dua  parameter  yaitu   (γ )  dan   (β ),   kurva 
GAUSS juga menggunakan (γ ) untuk menunjukkan nilai domain pada pusat kurva, dan (β ) 
yang menunjukkan lebar kurva (Gambar 2.20).
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Gambar 2.20  Representasi kurva GAUSS
Fungsi Keanggotaan :
2)(),;( xkekxG −−= γγ
2.7 Fuzzy Simple Additive Weighting System
Fuzzy Simple Additive Weighting System (FSAWS) merupakan suatu metode sistematis Fuzzy 
Multiple  Attribute  Decision  Making  (FMADM) untuk  pemilihan   lokasi  yang menggabungkan  FST 
(Fuzzy Set Theory), FRS (Fuzzy Rating System), dan SAW (Simple Additive Weighting). FSAWS dapat 
digunakan   dalam   pengambilan   keputusan   secara   individu   ataupun   berkelompok.   Dalam   sebuah 
pengambilan  keputusan berkelompok,  bobot  fuzzy  berdasarkan penilaian  para  pengambil  keputusan 
dapat dibagi menjadi beberapa metode. Di antaranya ada 5 yang paling populer, yaitu  mean, median, 
max, min, dan mixed operators (Buckley, 1984). Meskipun penggunaan mean  lebih sering digunakan, 
namun terkadang sebuah kelompok pengambil keputusan terdiri dari individu­individu yang memiliki 
tingkatan pemahaman dan pengetahuan yang berbeda terhadap permasalahan yang dihadapi. Kelompok 
ini  disebut  heterogeneous  group.  Perbedaan  kepentingan   tiap   individu  dalam kelompok  pengambil 
keputusan harus dijadikan pertimbangan dalam mengevaluasi alternatif­alternatif yang ada.
Pada Gambar 2.21 digambarkan model konseptual dari metode FSAWS yang secara garis besar 
dalam penerapannya terdiri dari tiga tahap, yaitu : 
Gambar 2.21 Model Konseptual Fuzzy Simple Additive Weighting System
  Sumber: S­Y Chou et al, 2007
1. Rating State (Tahap Penilaian)
Pada  rating state  atau tahap penilaian, tiap pengambil keputusan memberikan penilaian terhadap 
atribut dan alternatif yang ada melalui kuesioner. Form kuesioner akan berisikan data fuzzy (fuzzy 
data form). Data fuzzy yang diperoleh dapat berupa tulisan atau lisan. Hasil akhir yang diharapkan 
dari tahap ini adalah mengubah data fuzzy hasil kuesioner menjadi himpunan fuzzy tertentu.
2. Aggregation State (Tahap Agregasi)
Pada tahap ini dilakukan perhitungan agregasi untuk tiap bobot atribut dan altenatif  yang telah 
diberikan oleh tiap individu dalam kelompok pengambil keputusan. 
3. Selection State
Bobot fuzzy untuk tiap atribut dan total nilai  fuzzy  tiap alternatif berdasarkan penilaian kelompok 
pengambil keputusan kemudian di­defuzzifikasi. Selanjutnya tiap alternatif di­ranking berdasarkan 
nilai pasti (crisp value) dari keseluruhan total nilai.
Kelebihan Fuzzy Simple Additive Weighting System yaitu:
1. Menggabungkan atribut­atribut kritis, obyektif dan subyektif.
2. Dapat mengakomodasi ketidakpastian dan ketidaktepatan dari proses decision­making 
manusia.
3. Menghasilkan semua skor yang diperlukan untuk masing­masing alternatif.
4. Lebih simpel dan mudah dimengerti serta fleksibel digunakan dalam suatu jangkauan 
yang luas seperti untuk permasalahan semistructure decision­making.
5. Tidak   menuntut   kesepakatan   bersama   tetapi   cukup   mensintesis   suatu   hasil   yang 
representatif dari penilaian para pembuat keputusan.
6. Lebih sederhana bila dibandingkan dengan metode­metode pendekatan  ranking fuzzy 
number yang telah ada 
Kekurangan Fuzzy Simple Additive Weighting System yaitu:
1. Hanya dapat digunakan untuk permasalahan dengan multi­attribute, single­faciliy location
2. Menggabungkan/membutuhkan  rating  dan   faktor­faktor   pembobotan   berdasarkan   penilaian 
subyektif
3. Tidak menggunakan konsistensi logika penilaian­penilaian yang digunakan 
untuk menentukan rating dan bobot
BAB III
METODOLOGI PENELITIAN
Dalam   suatu   penelitian   dibutuhkan   langkah­langkah   pemecahan   permasalahan,   atau   yang 
sering   disebut   dengan  metodologi   penelitian,     yang  urut   dan   sistematis.  Adapun   langkah­langkah 
pemecahan masalah yang digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 3.1 berikut ini :
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Gambar 3.1 Metodologi Penelitian
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Gambar 3.1 Metodologi Penelitian (Lanjutan)
Berikut ini uraian dan penjelasan dari tahapan­tahapan metodologi penelitian pada Gambar 
3.1:
• Identifikasi Masalah
Tahap  ini  merupakan  tahap awal  dari  penelitian,  dimana pada   tahapan  ini   terdapat  proses 
perumusan masalah, observasi awal, pencarian literatur, dan penentuan manfaat dan tujuan penelitian.
 Observasi Awal dan Studi Literatur
Observasi awal bertujuan untuk mencari informasi tentang usaha pendistribusian, penjualan, 
dan pertimbangan para pengusaha dalam penentuan lokasi gudang distribusi genteng kebumen yang 
baru di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya. Observasi awal dilakukan secara langsung yaitu dengan 
melakukan survey langsung ke gudang­gudang distribusi genteng kebumen yang telah ada di Wilayah 
Kota Surakarta dan sekitarnya.
Studi literatur dilakukan untuk memperoleh materi­materi yang terkait dengan metode yang 
akan digunakan.  Studi   literatur  dilakukan dengan cara  mempelajari   teori­teori  mengenai  penentuan 
lokasi, teori pengambilan keputusan, teori himpunan   fuzzy, teori variabel linguistik, dan teori  fuzzy 
simple additive weighting system, baik yang berasal dari jurnal, buku, maupun hasil browsing internet.
 Perumusan Masalah
Perumusan masalah yang ingin dibahas dalam penelitian ini adalah bagaimana menentukan 
lokasi gudang distribusi genteng kebumen yang baru di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya dengan 
menggunakan pendekatan Fuzzy Simple Additive Weighting.
 Tujuan dan Manfaat Penelitian
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk memberikan usulan penentuan lokasi gudang distribusi 
genteng   kebumen   yang   baru     di  Wilayah  Kota   Surakarta   dan   sekitarnya   yang   diharapkan   dapat 
menguntungkan   bagi   distributor.   Sedangkan   manfaat   dari   penelitian   ini   adalah   membantu   para 
pengrajin  genting  kebumen dalam meluaskan  daerah  pemasarannya dan  membantu  konsumen  agar 
mudah memperoleh genteng kebumen.
• Pengumpulan dan Pengolahan Data
Tahapan selanjutnya setelah dilakukan tahap identifikasi masalah yang akan digunakan dalam 
penelitian ini adalah melakukan tahap pengumpulan dan pengolahan data. Pendekatan yang digunakan 
adalah pendekatan Fuzzy Simple Additive Weighting. Tahap pengumpulan dan pengolahan data dalam 
penelitian ini terbagi menjadi tiga urutan tahapan yaitu:
2) Tahap rating 
3) Tahap pengagregasian 
4) Tahap pemilihan alternatif lokasi
Berikut ini uraian dari tiap tahapan yang digunakan dalam pendekatan penelitian ini:
 Tahap Rating 
Ada tiga hal yang harus dilakukan dalam pemilihan dan penentuan atribut keputusan yaitu:
i. Penentuan kriteria dan tingkat kepentingan
j. Penentuan alternatif lokasi dan skala pengukurannya
k. Pengukuran bobot dan performansi alternatif lokasi
Dalam tahapan rating dilakukan pemilihan atribut­atribut keputusan yang akan digunakan dan 
pengidentifikasian alternatif­alternatif lokasi yang memungkinkan.
1. Pengumpulan Atribut­Atribut Keputusan dan Membangun Matriks Keputusan
Pada tahap  rating,  yang pertama kali  dilakukan adalah mengumpulkan atribut­atribut yang 
diperlukan dalam pengambilan keputusan dan membangun matriks keputusannya. Secara garis besar 
proses pengumpulan atribut dan pembangunan matriks keputusan terbagi menjadi dua tahapan yaitu 
tahap:
a. Penentuan dan pembobotan kriteria
b. Penentuan dan penilaian performansi alternatif lokasi
Berikut   ini   uraian   dari   masing­masing   tahapan   dalam   proses   pengumpulan   atribut   dan 
membangun matriks keputusan:
• Penentuan dan Pembobotan Kriteria
Tahapan ini menjelaskan proses­proses yang dilakukan dalam menentukan dan membobotkan 
kriteria­kriteria yang dibutuhkan dalam penentuan lokasi gudang distribusi genteng kebumen. Tahapan 
ini terdiri dari empat urutan proses, yaitu:
o Penentuan model awal
o Kuesioner I
o Kuesioner II
Ada pun penjabaran mengenai tiap­tiap proses tersebut akan dijelaskan sebagai berikut:
o Penentuan Model Awal
Proses  yang  dilakukan  adalah  menetapkan  kriteria   awal  yang  berasal  dari  penelitian­penelitian 
terdahulu yang sesuai dengan penentuan lokasi gudang distribusi genteng kebumen.
o Kuesioner I
Dalam proses  ini  dilakukan pembuatan dan penyebaran kuesioner   I  yang berisi  kriteria­kriteria 
penentuan   lokasi   gudang   distribusi   berdasarkan   penelitian   pendahuluan.   Kuesioner   tersebut 
disebarkan   kepada   tiga   pengusaha   gudang   distribusi   genteng   kebumen   di   daerah   Masaran, 
Kartasura, dan Klaten.
Apabila   hasil   penyebaran   kuesioner   yang   diperoleh   adalah   semua  decision  maker  menyetujui 
kriteria yang diajukan (100% disetujui) atau semua decision maker  tidak menyetujui kriteria yang 
diajukan (100% tidak disetujui) maka dapat langsung dilanjutkan ke proses/tahap selanjutnya. Akan 
tetapi jika tidak, maka diperlukan uji Cochran­Q sebelum dilanjutkan ke proses/tahap selanjutnya.
o Kuesioner II
Pada proses ini dilakukan pembuatan dan penyebaran kuesioner II yang berisi pembobotan kriteria­
kriteria penentuan lokasi gudang distribusi genteng kebumen berdasarkan tingkat kepentingannya 
kepada   tiga  pengusaha  gudang  distribusi  genteng  kebumen  di  daerah  Masaran,  Kartasura,  dan 
Klaten.   Pada   proses   kuesioner   II   ini   setiap  decision  maker  (tiga   pengusaha   gudang   distribusi 
genteng kebumen di daerah Masaran,  Kartasura,  dan Klaten) menentukan bobot masing­masing 
kriteria sesuai dengan tingkat kepentingannya dengan cara me­rating setiap kriteria dengan bahasa 
linguistik  (variable  linguistic).  Rating­nya adalah tidak penting,  kurang penting,  cukup penting, 
penting, dan sangat penting.
• Penentuan dan Penilaian Performansi Alternatif Lokasi
Tahapan  kedua  dalam  tahap  pengumpulan   atribut   dan  pembangunanan  matriks   keputusan 
adalah tahapan penentuan dan penilaian performansi alternatif lokasi. Berikut ini urutan proses dalam 
tahapan pemilihan dan penentuan atribut­atribut keputusan yang digunakan dalam penentuan lokasi 
gudang distribusi genteng kebumen:
a. Penentuan Alternatif Lokasi
Pada proses ini dilakukan penentuan alternatif lokasi yang akan dipilih dan skala pengukurannya. 
Dalam   proses   penentuan   alternatif   lokasi   ini   dilakukan   proses  screening  sebanyak   dua   kali. 
Screening I berdasarkan besarnya potensi dibangunnya kompleks perumahan baru di sekitar lokasi 
dan screening II berdasarkan kriteria­kriteria penentuan lokasi gudang distribusi genteng kebumen.
b. Kuesioner III
Proses  ini  berisikan pembuatan dan penyebaran kuesioner  III  yang berisi  penilaian performansi 
alternatif lokasi berdasarkan kriteria­kriteria subyektif penentuan lokasi gudang distribusi genteng 
kebumen.  Kuesioner   III   ini  disebarkan kepada  tiga pemilik   toko bangunan yang ada di   sekitar 
wilayah alternatif lokasi yang telah lolos proses screening II.
2. Pengkonversian Bahasa Linguistik Menjadi Trapezoidal Fuzzy Number
Karena penilaian masing­masing kriteria masih menggunakan bahasa linguistik, maka langkah 
selanjutnya adalah melakukan konversi bahasa linguistik ke skala angka dalam bentuk trapezoidal fuzzy 
number.  Trapezoidal  fuzzy number  digunakan untuk mengakomodasi ketidakpresisian dalam bahasa 
linguistik.  Dalam penelitian ini  digunakan skala pembobotan yang digunakan oleh S­Y Chou  et al. 
(2007). 
 Tahap Pengagregasian 
Setelah semua kriteria dikonversikan dari bahasa­bahasa linguistik menjadi trapezoidal fuzzy 
number  maka tahap selanjutnya adalah pengagregasian setiap kriteria.  Tahap pengagregasian terdiri 
dari beberapa urutan proses yang harus dilakukan, yaitu:
b. Penentuan tingkat kepentingan para pengambil keputusan.
Jika   tingkat  kepentingan para pengambil  keputusan adalah  sama,  maka dianggap  homogeneous 
group.  Namun   jika   sebaliknya,  maka  dianggap  heterogeneous  group.  Misalkan,   sebuah  komite 
pengambil   keputusan   yang   terdiri   dari  k  orang   ( )ktDt ,...,2,1, =   dapat   menilai  m  alternatif 
( )miAi ,...,2,1, =   secara  responsible  berdasarkan tingkat kepentingan  n  atribut   ( )njC j ,...,2,1, = . 
Tingkat   kepentingan   para   pengambil   keputusan   adalah   ktI t ,...,2,1, = ,   di  mana   [ ]1,0∈tI   dan 
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=∑
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. Jika kepentingan dan bobot masing­masing pengambil keputusan dipertimbangkan, maka 
bobot  fuzzy  pengambil   keputusannya   adalah   ktt ,...,2,1,
~
=ω .   Sehingga   diperoleh   tingkat 
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Dimana   ( )td ω~   merupakan   nilai   defuzzifikasi   bobot  fuzzy  berdasarkan  signed   distance.   Jika 
k
III k
1
...21 ====
, maka kelompok pengambil keputusan disebut homogeneous group. Namun 
jika sebaliknya, maka dianggap heterogeneous group.
c. Perhitungan agregat bobot fuzzy setiap atribut
Apabila   ( )jtjtjtjt cbaW ,,~ = ,   nj ,...,3,2,1= ,   kt ,...,3,2,1=   menunjukkan   variabel   linguistik   yang 
diberikan   oleh   pengambil   keputusan,   dari   atribut   yang   sifatnya   subyektif   hCCCC ,...,,, 321   dan 
atribut yang sifatnya obyektif   nhhh CCCC ,...,,,1 32 +++ .  Perhitungan agregat dari tiap atribut dapat 
dijelaskan sebagai berikut :
( ) ( ) ( )jkkjjj WIWIWIW ~~~~ 2211 ⊗⊕⋅⋅⋅⊕⊗⊕⊗= ……………………...…...(3.3)dimana 
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d. Pendefuzzifikasian bobot fuzzy setiap atribut lalu menghitung nilai bobot normalisasi dan 
membentuk vektor bobot
Pendefuzzifikasian bobot fuzzy menggunakan signed distance. Rumus pendefuzzifikasian  jW
~
 yang 
dinotasikan  ( )jWd ~  adalah:
( ) ( ) ,,...,2,1,
4
1~
njcbaWd jjjj =++=
………………..........……...……..(3.4)
Rumus perhitungan nilai bobot normalisasi untuk atribut  jC  yang dinotasikan  jW  adalah:
( )
( ) ,,...2,1,~
~
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j ==
∑
= ……….................……...............……...……..(3.5)
Berdasarkan hasil perhitungan nilai bobot normalisasi setiap atribut, diperoleh vektor bobot. Vektor 
bobot  [ ]nWWWW ,...,, 21= , dimana ∑ = 1jW
e. Perhitungan agregat fuzzy rating tiap alternatif lokasi berdasarkan atribut subyektif
Apabila   ( )ijtijtijtijtijt sqpox ,,,~ = ,  i  = 4,5,6,…,m.,  j  = 1,2,3,…,h,  t  = 1,2,3,…,k merupakan variabel 
linguistik  alternatif   lokasi  Ai  untuk atribut  Cj  yang sifatnya subyektif  yang dinilai  oleh seorang 
pengambil keputusan Dt dan notasi 
ijx
~
 sebagai nilai agregat ranking fuzzy untuk alternatif Ai untuk 
atribut Cj maka :
( ) ( ) ( )ijkkijijij xIxIxIx ~~~~ 2514 ⊗⊕⋅⋅⋅⊕⊗⊕⊗= ……………...……………..(3.6)
dan dapat nyatakan sebagai :
( )ijijijijij sqpox ,,,~ = , dimana i = 1,2,3,…,m., dan  j = 1,2,3,…,h…………(3.7)
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f. Penghitungan agregat fuzzy rating alternatif lokasi berdasarkan atribut obyektif
Nilai   atribut­atribut   obyektif   harus   disesuaikan   dengan   nilai   atribut­atribut   subyektif   dengan 
menggunakan variabel linguistik. Alternatif dengan biaya minimum (atau keuntungan maksimum) 
harus memperoleh rating tertinggi. Berdasarkan prinsip tersebut maka, apabila  ),,,,(
~
ijijijijij dcbar =  
1,,...,1,,,...,3,2,1 +=+== hqnqqjmi  merupakan nilai fuzzy (crisp) untuk menyatakan biaya yang 
terkait  untuk alternatif    Ai  untuk atribut  Cj  yang sifatnya obyektif,  maka berikut  adalah rumus 
perhitungannya :
{ }{ } n1,...,qq,j m,1,2,3,...,  ,100max~~ +==⊗= idrx ijiijij ….…………..(3.8)dimana 
{ } 0max >iji d ,  ijx~  menyatakan perubahan nilai fuzzy rating dari atribut biaya (crisp)  ( )ijr~ ,  ijx~  dapat 
juga   dinyatakan   dengan   notasi  
( )ijijijijij sqpox ,,,~ = ,   mi ,...,3,2,1= ,   nqqqj ,...,2,1, ++= , 
1+= hq . Dimana, semakin besar nilai  ijr
~
 maka semakin besar pula nilai  ijx
~
.
{ } n1,...,qq,j m,1,2,3,...,  ,100~/min~ +==⊗




= irax ijijiij
…..……..…..(3.9)di   mana 
{ } 0min >iji a ,  ijx~  menyatakan perubahan nilai fuzzy rating dari atribut biaya (crisp)  ( )ijr~ ,  ijx~  dapat 
juga   dinyatakan   dengan   notasi  
( )ijijijijij sqpox ,,,~ = ,  i   =  1,2,3,…,m,   nqqqj ,...,2,1, ++= , 
1+= hq , tetapi semakin besar nilai  ijr
~
 maka nilai  ijx
~
 akan semakin kecil.
g. Pembuatan matriks fuzzy rating
Matriks fuzzy ranking yang akan dibuat adalah seperti berikut:
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dimana  ijx
~
, ∀i, j merupakan fuzzy ranking untuk alternatif Ai, i = 1,2,3,…,m untuk atribut Cj.
h. Perhitungan total nilai fuzzy tiap alternatif
Total   skor  atau  nilai  fuzzy  akan  diperoleh  dengan mengalikan  fuzzy  rating  matrix  ( )M~   dengan 
vektor bobot (W). Rumusannya adalah :












⋅
⋅
⋅
⊗












⋅⋅⋅⋅
⋅⋅⋅⋅
⋅⋅⋅⋅
⋅⋅⋅
⋅⋅⋅
=⊗=
nmnmmm
n
n
T
W
W
W
xxxx
xxx
xxx
WMF
2
1
321
22221
11211
~~~~
~~~
~~~
~~
     












⊗⊕⋅⋅⋅⊗⊕⊗
⋅
⋅
⋅
⊗⊕⋅⋅⋅⊗⊕⊗
⊗⊕⋅⋅⋅⊗⊕⊗
=
nmnmm
nn
nn
WxWxWx
WxWxWx
WxWxWx
~~~
~~~
~~~
2211
2222121
1212111












⋅
⋅
⋅
=
mf
f
f
~
~
~
2
1
  [ ] 1~ ∗= mif ……………………………………………....(3.11)
dimana  if
~
 = (ri, si, ti, ui), i = 1,2,3,…,m.
 Tahap Pemilihan Alternatif Lokasi 
Nilai   tegas   (crisp value)  untuk   tiap alternatif   lokasi  dihitung dengan menggunakan proses 
defuzzifikasi berikut ini:
( ) ( )iiiii utsrfd +++= 41~ , i = 1,2,3,…,m…………..……..(3.12)
dimana   ( ) ifd ~   menyatakan  nilai  defuzzikasi  dari   total   skor   alternatif   lokasi  Ai  berdasarkan  signed 
distance. Perhitungan dapat dilanjutkan dengan perhitungan nilai  crisp dari total nilai masing­masing 
alternatif.
Setelah   nilai   defuzzikasi   telah   diperoleh   seluruhnya,   dilakukan   pemilihan   lokasi   terbaik 
dengan memilih lokasi yang memiliki total skor maksimum (tertinggi).
• Analisis dan Interpretasi Hasil
Pada  tahap  ini  dilakukan proses  analisis  setiap   langkah perhitungan yang  telah dilakukan. 
Selanjutnya dilakukan pula interpretasi hasil perhitungan dari tiap langkah pengolahan data serta hasil 
akhir berupa pemilihan lokasi terbaik untuk pendirian gudang distribusi genteng kebumen yang baru di 
Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya. 
• Kesimpulan dan Saran
Pada   tahap   akhir   ini   dilakukan   pengambilan   kesimpulan   dari   hasil   analisis   yang   telah 
diperoleh. Berdasarkan kesimpulan yang ada dapat dilihat apakah tujuan penelitian ini tercapai atau 
tidak.   Setelah   dilakukan   penarikan   kesimpulan,   selanjutnya   disampaikan   saran­saran   yang   dapat 
berguna   bagi   pengarajin   dan   pengusaha   gudang   distribusi   genteng   kebumen   serta   bagi   peneliti 
selanjutnya.
BAB IV
PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA
Bab   ini   menjelaskan   mengenai   proses   pengumpulan  data­data   yang   diperlukan   untuk 
penyelesaian masalah dan proses pengolahan data yang dilakukan untuk mencapai tujuan penelitian
a. Tahap Rating
Tahap   awal   yang   dilakukan   dalam   pengumpulan   dan   pengolahan   data   pada   penelitian 
penentuan   lokasi   baru   untuk   gudang   distribusi   genteng   kebumen   di  Wilayah  Kota  Surakarta   dan 
sekitarnya   ini   adalah   tahap  rating.   Pada   tahapan   ini   dilakukan   proses   penentuan   atribut­atribut 
keputusan  yang akan  digunakan  dan  proses  pengkonversian  bahasa   linguistik  menjadi  Trapezoidal  
Fuzzy Number.
i.Pengumpulan dan Penentuan Atribut­Atribut Keputusan
4. Penentuan Model (Kriteria) Awal. 
Kriteria awal penelitian ini diperoleh dari penelitian­penelitian terdahulu mengenai penentuan 
lokasi gudang distribusi.  Berdasarkan penelitian­penelitian terdahulu yang telah dilakukan oleh C­T 
Chen (2001) dan Jesuk Ko (2005) diketahui bahwa kriteria­kriteria yang berpengaruh dalam penentuan 
lokasi gudang distribusi (distribution center  (DC)) adalah: kedekatan dengan konsumen (closeness to 
demand market), kondisi transportasi (transportation condition), luas lokasi (size of facilities), biaya 
investasi   (investment   cost),   kondisi   pasar   (market   environment),   ketersediaan   sumber   bahan   baku 
(availability of acquirement material), dan ketersediaan sumber daya manusia (human resource) (Tabel 
4.1).
Tabel 4.1 Kriteria Awal Penentuan Lokasi
No. Kriteria Awal Penentuan Lokasi
1 Kedekatan dengan konsumen (closeness to  demand market )
2 Kondisi transportasi (transportation condition )
3 Luas lokasi (size of facilities )
4 Biaya investasi (investment cost )
5 Kondisi pasar (market environment )
6 Ketersediaan sumber bahan baku (availability of acquirement material )
7 Ketersediaan sumber daya manusia (human resource )
Sumber: C­T. Chen, 2001 dan Jesuk Ko, 2005
Berikut ini penjelasan setiap kriteria awal penentuan lokasi (Tabel 4.1) berdasarkan penelitian 
terdahulu yang telah dilakukan oleh C­T Chen (2001) dan Jesuk Ko (2005):
2 Kedekatan dengan konsumen (closeness to demand market)
Kriteria ini berhubungan dengan besarnya potensi permintaan konsumen sekitar dan jarak antara 
lokasi gudang distribusi dengan lokasi konsumen.
Dalam kasus penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen yang menjadi target 
pasarnya adalah wilayah atau daerah yang memiliki potensi pembangunan (kompleks perumahan, 
instansi pendidikan, instansi perkantoran, instansi rumah sakit, dsb).
3 Kondisi transportasi (transportation condition)
Kriteria ini  berhubungan dengan kemudahan dalam bertransportasi (kemudahan akses) sehingga 
dapat dan mudah dijangkau oleh segala jenis alat transportasi.
Penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen harus mempertimbangkan kondisi 
transportasi  pada alternatif  lokasi yang akan dipilih.  Lokasi harus dekat dengan jalan raya. Hal 
tersebut   dimaksudkan   untuk  memudahkan   akses   transportasi   yang   digunakan   sehingga   dapat 
dijangkau   oleh   segala   jenis   alat   transportasi   terutama   truk­truk   pengangkut   dan   agar   tidak 
mengganggu arus lalu lintas (tidak menyebabkan kemacetan) di daerah sekitar lokasi alternatif yang 
akan dipilih.
4 Luas lokasi (size of facilities)
Kriteria ini berhubungan dengan jumlah kapasitas yang dapat ditampung oleh gudang distribusi dan 
kemungkinan dilakukannya perluasan lokasi (ekspansi) di masa yang akan datang.
Semakin luas lokasi maka kapasitas genteng kebumen yang dapat ditampung akan semakin banyak.
5 Biaya investasi (investment cost)
Kriteria   ini   berhubungan   dengan   besarnya   biaya   yang   dikeluarkan   untuk  membangun   gudang 
distribusi. 
Pada penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen yang menjadi pertimbangan 
dalam biaya investasinya adalah harga tanah dan biaya pra­pembangunan (biaya pengurugan dan 
biaya   pembuatan   pondasi).   Semakin   tinggi   harga   tanah   dan   biaya   pra­pembangunan   yang 
dikeluarkan maka biaya investasi yang dibutuhkan akan semakin besar pula.
6 Kondisi pasar (market environment)
Kriteria ini berhubungan dengan jarak dan jumlah pesaing (competitor) yang telah ada.
Semakin dekat jarak dan semakin banyak jumlah gudang distribusi genteng kebumen yang telah ada 
(competitor) maka daya saing dalam memperoleh konsumen akan semakin tinggi.
7 Ketersediaan sumber bahan baku (availability of acquirement material)
Kriteria ini berhubungan dengan kedekatan gudang distribusi dengan sumber bahan baku. 
Jarak yang harus ditempuh dari gudang distribusi ke sumber bahan baku perlu dipertimbangkan 
karena berpengaruh terhadap sifat­sifat bahan baku tertentu yang memiliki tingkat ketahanan rusak 
yang tinggi. Semakin jauh lokasi gudang distribusi dengan sumber bahan baku maka akan semakin 
tinggi potensi bahan baku sampai ke gudang distribusi dalam keadaan rusak.
Selain itu, jarak  gudang distribusi ke sumber bahan baku juga berpengaruh kepada besarnya biaya 
angkut bahan baku. Semakin jauh lokasi gudang distribusi dengan sumber bahan baku maka akan 
semakin besar biaya angkut bahan bakunya.
8 Ketersediaan sumber daya manusia (human resource)
Kriteria ini berhubungan dengan kualitas dan kuantitas sumber daya manusia yang dapat dijadikan 
sebagai tenaga kerja serta besarnya biaya tenaga kerja yang dibutuhkan.
5. Kuesioner I.
Langkah   selanjutnya   adalah  membuat   dan  menyebarkan   kuesioner   I   yang   berisi   kriteria­
kriteria awal penentuan lokasi gudang distribusi berdasarkan penelitian­penelitian terdahulu yang telah 
dilakukan oleh C­T Chen (2001) dan Jesuk Ko (2005) seperti yang tertera pada Tabel 4.1. Adapun form 
kuesioner   I   dapat   dilihat   pada   Lampiran   1.  Kuesioner­kuesioner   tersebut   disebarkan   kepada   tiga 
pengusaha  gudang  distribusi  genteng  kebumen  di  Masaran,  Kartasura,  dan  Klaten   (profil  masing­
masing distributor dapat dilihat pada Lampiran 2, Lampiran 3, dan Lampiran 4) . Hasil dari penyebaran 
kuesioner I dapat dilihat pada Tabel 4.2.
Tabel 4.2 Data Hasil Kuesioner I
No. Kriteria Awal Penentuan Lokasi Jumlah Yang Menjawab "YA"
1 Kedekatan dengan konsumen (closeness to  demand market ) 3
2 Kondisi transportasi (transportation condition ) 3
3 Luas lokasi (size of facilities ) 3
4 Biaya investasi (investment cost ) 3
5 Kondisi pasar (market environment ) 0
6 Ketersediaan sumber bahan baku (availability of acquirement material ) 0
7 Ketersediaan sumber daya manusia (human resource ) 0
Sumber: Data, 2009
Data hasil  kuesioner   I   (Tabel  4.2)  menunjukan bahwa ketiga distributor  genteng kebumen 
menyetujui empat dari tujuh kriteria penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen 
yang diajukan. Kriteria­kriteria yang disetujui yaitu: kedekatan dengan konsumen (closeness to demand 
market), kondisi transportasi (transportation condition), luas lokasi (size of facilities), biaya investasi 
(investment cost).
Tabel 4.3 Kriteria Akhir Penentuan Lokasi
No. Kriteria Akhir Penentuan Lokasi 
1 Kedekatan dengan konsumen (closeness to  demand market )
2 Kondisi transportasi (transportation condition )
3 Luas lokasi (size of facilities )
4 Biaya investasi (investment cost )
Sumber: Data, 2009
Gambar   4.1   berikut   ini  menggambarkan   kerangka   pikir   yang   digunakan   pada   penelitian 
mengenai pemilihan lokasi gudang genteng kebumen di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya. Model 
awal yang digunakan dalam penentuan lokasi gudang distribusi genteng kebumen diambil dari jurnal C­
T   Chen   (2001)   dan   Jesuk   Ko   (2005).   Kemudian   model   awal   tersebut   dijadikan   sebagai   bahan 
pertanyaan   dalam  kuesioner   I   yang   disebarkan   kepada   tiga   orang   distributor   yang   ada   di   daerah 
Masaran, Kartasura, dan Klaten. Kriteria hasil penyebaran kuesioner I selanjutnya dijadikan sebagai 
kriteria penentuan lokasi gudang distribusi genteng kebumen di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya.
Pemilihan Lokasi
Gudang Distribusi
Kondisi Pasar 
(Market Environment )
Kuisioner I
MODEL  KRITERIA  AWAL
(Jurnal C­T Chen, 2001 & Jesuk Ko, 2005)
MODEL  KRITERIA  AKHIR
Yang Digunakan Dalam Penelitian
Penentuan Lokasi Gudang Distribusi Genteng Kebumen
Di Wilayah Kota Surakarta Dan Sekitarnya
Ketersediaan Sumber 
Daya Manusia
(Human Resorce)
Biaya Investasi
(Investment Cost)
Ketersediaan Sumber 
Bahan Baku
(Availability of Acquirement 
Material)
Kedekatan dengan Konsumen
(Closeness to Demand Market)
Kondisi Transportasi
(Transportation Condition)
Luas Lokasi 
(Size Facilities)
Pemilihan Lokasi
Gudang Distribusi
Biaya Investasi
(Investment Cost )
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Gambar 4.1 Kerangka Pikir
Sumber: Data diolah, 2009
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6. Kuisioner II.
Setelah   kriteria­kriteria   penentuan   lokasi   gudang   distribusi   diperoleh, 
maka langkah selanjutnya adalah pembuatan dan penyebaran kuesioner II yang 
berisi  pembobotan  kriteria­kriteria  penentuan   lokasi  gudang  distribusi  genteng 
kebumen berdasarkan  tingkat  kepentingannya.  Adapun  form  kuesioner   II  dapat 
dilihat pada Lampiran 5. Pembobotan dilakukan dengan cara me­rating  kriteria­
kriteria   penentuan   lokasi.   Para  decision­maker  me­rating  kriteria­kriteria 
penentuan  lokasi  gudang distribusi  berdasarkan  tingkat  kepentingannya dengan 
menggunakan bahasa linguistik (variable linguistic) seperti pada Tabel 4.4. Pada 
penelitian ini digunakan skala pembobotan yang digunakan oleh S­Y Chou et al. 
(2007).
Tabel 4.4 Variabel Linguistik dan Skala Pembobotan Tiap Atribut
No. Variabel Linguistik Lambang
1 Tidak Penting TP ( 0 , 0 , 0 , 3 )
2 Kurang Penting KP ( 0 , 3 , 3 , 5 )
3 Cukup Penting CP ( 2 , 5 , 5 , 8 )
4 Penting P ( 5 , 7 , 7 , 10 )
5 Sangat Penting SP ( 7 , 10 , 10 , 10 )
Bilangan Fuzzy
Sumber: S­Y Chou et al., 2007
Pada Tabel 4.4 variabel linguistik “Tidak Penting” dilambangkan “TP” 
dengan   bilangan  fuzzy  ( )3,0,0,0 ,   variabel   linguistik   “Kurang   Penting” 
dilambangkan “KP” dengan bilangan fuzzy  ( )5,3,3,0 , dan seterusnya.
Data yang diperoleh dari penyebaran kuesioner II  kepada tiga pengusaha 
gudang distribusi  genteng kebumen  di  daerah  Masaran,  Kartasura,  dan  Klaten 
dapat dilihat pada Tabel 4.5.
Tabel 4.5 Pembobotan Tingkat Kepentingan Tiap Atribut
1 Kedekatan dengan konsumen (closeness to demand market )
2 Kondisi transportasi (transportation condition)
3 Luas lokasi (size of facilities )
4 Biaya investasi (investment cost )
No. Kriteria Lambang
C2
C1
C4
C3
SP
P
P P
Pengambil Keputusan
D3
SP
P
D1 D2
P
SP
P
SP
P
P
Sumber: Data, 2009
Keterangan:
D1: Distributor genteng kebumen di Masaran
D2: Distributor genteng kebumen di Kartasura
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D3: Distributor genteng kebumen di Klaten
Tabel 4.5 menunjukan bahwa distributor genteng kebumen di Masaran 
(decision­maker  1 (D1)) menganggap kriteria kedekatan dengan konsumen (C1) 
dan  kriteria  kondisi   transportasi   (C2)   ”Sangat  Penting”   (SP)   sedangkan  untuk 
kriteria luas lokasi (C3) dan biaya investasi (C4) hanya dianggap ”Penting” (P), 
dan seterusnya.
7. Penentuan Alternatif Lokasi.
Setelah   semua   kriteria   ditentukan   maka   langkah   selanjutnya   adalah 
menentukan alternatif lokasi. Penentuan alternatif lokasi ini menggunakan proses 
screening.  Proses  screening  dalam proses penentuan alternatif   lokasi dilakukan 
sebanyak dua kali. 
Screening  I   dilakukan   penyeleksian   berdasarkan   besarnya   potensi 
dibangunnya   kompleks   perumahan   yang   baru   di   sekitar   lokasi.   Potensi 
pembangunan   kompleks   perumahan   dilihat   melalui   pendekatan   luas   wilayah, 
kepadatan penduduk (Lampiran 6), dan area lahan kosong di sekitar lokasi yang 
dekat dengan jalan­jalan raya (arteri)  dan kompleks perumahan yang telah ada 
(Lampiran 7, Lampiran 8, Lampiran 9, Lampiran 10, dan Lampiran 11). Apabila 
luas wilayah suatu lokasi besar namun kepadatan penduduknya sedikit dan area 
lahan kosong di wilayah tersebut masih banyak, maka besar potensi didirikannya 
pembangunan   kompleks   perumahan   di   lokasi   tersebut.   Potensi   dibangunnya 
kompleks  perumahan yang baru  di  sekitar   lokasi  digunakan untuk  mengetahui 
potensi pasar dari lokasi gudang distribusi genteng kebumen yang terpilih.
Alternatif   lokasi  yang   lolos  pada  screening  I   kemudian  diseleksi   lagi 
dengan   menggunakan  screening  II.  Screening  II   dilakukan   penyeleksian 
berdasarkan kriteria­kriteria penentuan lokasi gudang distribusi genteng kebumen. 
Alternatif   yang   digunakan   dalam   penentuan   lokasi   gudang   distribusi   genteng 
kebumen yang baru di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya adalah alternatif 
lokasi yang lolos pada proses screening II.
Berikut   ini   proses  screening  yang   dilakukan   pada   proses   penentuan 
alternatif lokasi gudang distribusi genteng kebumen yang baru di Wilayah Kota 
Surakarta dan sekitarnya:
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a. Screening I : Mojosongo, Colomadu, Solo Baru, Gentan, 
dan Jaten
b. Screening II : Mojosongo, Colomadu, dan Solo Baru
Alasan Gentan dan Jaten tidak lolos proses screening II adalah karena:
o Gentan :   Jalan  di  wilayah  ini   tergolong   jalan   lokal 
yang hanya terdapat dua lajur kendaraan, tidak ada lahan 
yang   letaknya   strategis   untuk   membangun   gudang 
distribusi  genteng  kebumen  dan  konsumen  masih  dapat 
dijangkau oleh gudang distribusi genteng kebumen yang 
berada   di   Kartasura   (sepanjang   Jl.   Ahmad   Yani, 
Kartasura)
o Jaten :   Pertumbuhan   dan   perkembangan   pembangunan 
perumahan di wilayah ini tergolong lambat.
Adapun gambar dari setiap alternatif lokasi yang lolos screening II (Tabel 
4.8) dapat dilihat di Lampiran 12.
Tabel 4.6 Alternatif Lokasi
Lambang
A1
A2
A3
Alternatif Lokasi
Solo Baru
Jl. Sumpah Pemuda
Jl. Adi Sucipto
Jl. Raya Solo Baru
Mojosongo
Colomadu
Sumber: Data diolah, 2009
8. Kuisioner III
Atribut­atribut   pemilihan   lokasi   yang   telah   diperoleh   pada   tahap 
sebelumnya, kemudian dimasukkan ke dalam dua kategori, yaitu atribut subyektif 
dan atribut obyektif,  seperti pada Tabel 4.7. Atribut subyektif  dalam penentuan 
lokasi  gudang distribusi  genteng kebumen adalah  kedekatan dengan konsumen 
(closeness to demand market) dan kondisi transportasi (transportation condition). 
Sedangkan,   yang   termasuk   dalam   atribut   obyektif   adalah   luas   lokasi   (size   of  
facilities) dan biaya investasi (investment cost).
Tabel 4.7 Atribut Subyektif dan Atribut Obyektif 
Atribut Subyektif
Kedekatan dengan konsumen (closeness to demand market )
Keadaan transportasi (transportation condition )
Atribut Obyektif
Luas lokasi (size of facilities )
Biaya investasi (investment cost )
Sumber: Data diolah, 2009
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Berdasarkan   pada   referensi   jurnal   yang   digunakan   (S­Y  Chou  et   al. 
(2007)), pada penelitian ini  kedekatan dengan konsumen (closeness  to demand 
market)   dan   kondisi   transportasi   (transportation   condition)   dikategorikan   ke 
dalam atribut subyektif.  Hal  tersebut karena kedua atribut  tersebut sulit  diukur 
secara   eksak.   Kedekatan   dengan   konsumen   sulit   diukur   secara   obyektif 
dikarenakan besarnya cakupan wilayah konsumen dalam penelitian ini. Konsumen 
yang dimaksud dalam hal ini adalah kompleks perumahan yang sudah ada dan 
kompleks perumahan yang akan dibangun.
Langkah   selanjutnya   setelah   penentuan   alternatif   lokasi   adalah 
pembuatan   dan   penyebaran   kuesioner   III   yang   berisi   penilaian   performansi 
alternatif  lokasi berdasarkan kriteria­kriteria subyektif  penentuan lokasi gudang 
distribusi   genteng   kebumen   kepada   tiga   pemilik   toko   bangunan   yang   ada   di 
wilayah   alternatif   lokasi   (Mojosongo,   Colomadu,   dan   Solo   Baru).   Alasan 
penentuan pemilik toko bangunan yang ada di wilayah alternatif lokasi sebagai 
decision­maker pada proses ini yaitu karena para pemilik toko bangunan dianggap 
sebagai   pihak   yang   berpotensial   sebagai   pendiri   gudang   distribusi   genteng 
kebumen yang baru selain distributor yang telah ada.
Penyebaran kuesioner III dilakukan dengan wawancara langsung dengan 
para  decision   maker.   Sebelum   para  decision   maker  memberikan   penilaian 
terhadap   masing­masing   alternatif   lokasi,   mereka   terlebih   dahulu   dijelaskan 
mengenai   keadaan   dan   kondisi   setiap   alternatif   lokasi.   Setiap  decision  maker 
diberikan   data   mengenai   kondisi   setiap   alternatif   lokasi   (data   jumlah   dan 
kepadatan penduduk (Lampiran 6), peta wilayah setiap alternatif lokasi (Lampiran 
7, Lampiran 8, Lampiran 9, Lampiran 10, dan Lampiran 11), dan gambar alternatif 
lokasi   (Lampiran 12)).  Hal   tersebut  dilakukan untuk  menghindari  subyektifitas 
dari   setiap  decision   maker.   Adapun  form  kuesioner   III   dapat   dilihat   pada 
Lampiran 13. 
Performansi tiap alternatif untuk kriteria­kriteria subyektif lokasi dinilai 
dengan menggunakan bahasa linguistik seperti pada Tabel 4.8. Pada penelitian ini 
digunakan skala penilaian yang digunakan oleh S­Y Chou et al. (2007).
Tabel 4.8 Variabel   Linguistik   dan   Skala   Penilaian   Performansi   Alternatif 
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Lokasi Berdasarkan Kriteria Subyektif
No. Variabel Linguistik Lambang
1 Sangat Jelek SJ ( 0 , 0 , 0 , 20 )
2 Antara Sangat Jelek dan Jelek A. SJ & J ( 0 , 0 , 20 , 40 )
3 Jelek J ( 0 , 20 , 20 , 40 )
4 Antara Jelek dan Cukup Bagus A. J & CB ( 0 , 20 , 50 , 70 )
5 Cukup Bagus CB ( 30 , 50 , 50 , 70 )
6 Antara Cukup Bagus dan Bagus A. CB & B ( 30 , 50 , 80 , 100 )
7 Bagus B ( 60 , 80 , 80 , 100 )
8 Antara Bagus dan Sangat Bagus A. B & SB ( 60 , 80 , 100 , 100 )
9 Sangat Bagus SB ( 80 , 100 , 100 , 100 )
Bilangan Fuzzy
Sumber: S­Y Chou et al., 2007
Tabel   4.8   menunjukan   bahwa   variabel   linguistik   “Sangat   Jelek” 
dilambangkan dengan “SJ” dengan bilangan  fuzzy  ( )20,0,0,0 , variabel linguistik 
“Antara Sangat Jelek dan Jelek” dilambangkan dengan “A. SJ&J” dengan bilangan 
fuzzy  ( )40,20,0,0 , dan seterusnya.
Data penilaian performansi tiap alternatif berdasarkan kriteria subyektif 
yang diperoleh dari penyebaran kuesioner III dapat dilihat pada  Tabel 4.9. Arti 
dari lambang­lambang yang digunakan pada Tabel 4.9 telah dijelaskan pada Tabel 
4.8.
Tabel 4.9 Penilaian Performansi Tiap Alternatif  Berdasarkan Kriteria Subyektif
1
2
No. D6
CB
A. B & SB
CB
SB
B
B
A3
A1Kondisi transportasi 
(transportation condition )
A3
Atribut
Kedekatan dengan konsumen 
(closeness to demand market )
A1
A2
Alternatif
SB
A. B & SB
SB
SB
A. B & SB A. B & SB
BA. B & SB
D5D4
Pengambil Keputusan
SB SB
A. B & SB
A2
A. B & SB
Sumber: Data, 2009
Keterangan:
D4: Pemilik toko bangunan di Mojosongo
D5: Pemilik toko bangunan di Colomadu
D6: Pemilik toko bangunan di Solo Baru
Tabel   4.9  menunjukan   bahwa   pemilik   toko   bangunan   di  Mojosongo 
(decision­maker 4 (D4)) memberikan nilai tingkat performansi kriteria kedekatan 
dengan   konsumen   (closeness   to   demand   market)   untuk   alternatif   lokasi 
Mojosongo (A1) dan alternatif lokasi Colomadu (A2) dengan nilai ”Bagus” (B), 
dan  untuk  alternatif   lokasi  Solo  Baru   (A3)  dinilai   ”Sangat  Bagus”   (SB),  dan 
seterusnya.
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Data   yang   berhubungan   dengan   kriteria­kriteria   obyektif   (Tabel   4.10) 
seperti   data   luas   lokasi,   harga   tanah   per  meter   persegi,   dan   biaya   persiapan 
pembangunan diperoleh melalui observasi lapangan dan wawancara dengan nara 
sumber yang berkompeten di bidangnya.
Tabel 4.10 Data Kriteria Obyektif 
1 250 ­ 350 ­ Rp90,000 ­ Rp100,000
2 350 ­ 500 ­ Rp30,000 ­ Rp60,000
3 200 ­ 350 ­ Rp60,000 ­ Rp70,000
No. Harga Tanah                                            
Per M²
Biaya Persiapan 
Pembangunan Per M²
Luas Lokasi 
(M²)
Lokasi
Rp600,000
Rp2,000,000
Colomadu
Solo Baru
Rp270,000Mojosongo Rp400,000
Rp1,500,000
Rp3,500,000
Sumber: Data, 2009
Tabel  4.10 menunjukan bahwa  lokasi  Mojosongo memiliki   luas   lokasi 
(lahan kosong) untuk didirikan gudang distribusi genteng kebumen sekitar 250m2­
350m2,  harga tanah per m2    sekitar  Rp270.000­Rp400.000, dan biaya persiapan 
pembangunan per m2  sekitar Rp90.000­Rp100.000,  dan seterusnya.
Data mengenai harga tanah per meter diperoleh dan dikumpulkan dari 
agen­agen  property  yang  ada  di  Wilayah Kota  Surakarta  dan  sekitarnya.  Data 
mengenai   biaya   persiapan   pembangunan   diperoleh   melalui   pengamatan   di 
lapangan dan wawancara dengan pemborong proyek bangunan (kontraktor) yang 
ada di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya. Biaya persiapan berupa total biaya 
pengurugan   tanah   dan   biaya   pembuatan   pondasi.   Data  mengenai   luas   lokasi 
diperoleh dan dikumpulkan dari observasi lapangan. Data yang diperoleh berupa 
luas lahan kosong yang dapat dijadikan sebagai alternatif lokasi.
ii.Pengkonversian   Bahasa   Linguistik   Menjadi 
Trapezoidal Fuzzy Number
Kriteria­kriteria   penilaian   yang  masih  menggunakan  bahasa   linguistik 
dikonversi terlebih dahulu menjadi skala angka dalam bentuk  trapezoidal fuzzy 
number  agar dapat diolah. Pada penelitian ini digunakan skala yang digunakan 
oleh S­Y Chou et al. (2007).
Pengkonversian  yang pertama kali  dilakukan adalah  konversi   terhadap 
tingkat kepentingan tiap atribut. Data pembobotan tingkat kepentingan tiap atribut 
pada   Tabel   4.5   dikonversi   menjadi   bilangan  fuzzy  pada   Tabel   4.4.   Hasil 
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pengkonversian tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.11.
Tabel 4.11 Konversi Pembobotan Tingkat Kepentingan Tiap Atribut
1 Kedekatan dengan konsumen (closeness to demand market ) ( 7 , 10 , 10 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 7 , 10 , 10 , 10 )
2 Kondisi transportasi (transportation condition ) ( 7 , 10 , 10 , 10 ) ( 7 , 10 , 10 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 )
3 Luas lokasi (size of facilities ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 )
4 Biaya investasi (investment cost ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 )
Pengambil Keputusan
D1Atribut D3D2No.
Sumber: Data diolah, 2009
Tabel 4.11 menunjukan bahwa distributor genteng kebumen di Masaran 
(decision­maker  1 (D1)) menganggap kriteria kedekatan dengan konsumen (C1) 
dan kriteria kondisi transportasi (C2) merupakan kriteria yang “Sangat Penting” 
(SP)  sehingga konversi  bilangan  fuzzy­nya menjadi   ( )10,10,10,7   untuk  masing­
masing kriteria sedangkan untuk kriteria luas lokasi (C3) dan biaya investasi (C4) 
masing­masing hanya dianggap “Penting” (P) sehingga konversi bilangan  fuzzy­
nya menjadi ( )10,7,7,5  untuk masing­masing kriteria, dan seterusnya.
Pengkonversian yang kedua adalah konversi terhadap tingkat performansi 
tiap alternatif lokasi berdasarkan kriteria­kriteria subyektif. Data penilaian tingkat 
performansi   tiap   alternatif   lokasi   berdasarkan   kriteria­kriteria   subyektif   pada 
Tabel 4.9 dikonversi menjadi bilangan fuzzy pada Tabel 4.8. Hasil pengkonversian 
tersebut dapat dilihat pada Tabel 4.12.
Tabel 4.12 Konversi Penilaian Performansi Tiap Alternatif Berdasarkan Kriteria 
Subyektif
A1 ( 60 , 80 , 80 , 100 ) ( 30 , 50 , 50 , 70 ) ( 30 , 50 , 50 , 70 )
A2 ( 60 , 80 , 80 , 100 ) ( 80 , 100 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 100 , 100 )
A3 ( 80 , 100 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 80 , 100 , 100 , 100 )
A1 ( 80 , 100 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 80 , 100 )
A2 ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 80 , 100 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 100 , 100 )
A3 ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 80 , 100 , 100 , 100 )
D5
Pengambil Keputusan
D4 D6
Atribut AlternatifNo.
Kedekatan dengan konsumen 
(closeness to demand market )
Kondisi transportasi 
(transportation condition )
1
2
Sumber: Data diolah, 2009
Tabel   4.12  menunjukan   bahwa   pemilik   toko   bangunan   di  Mojosongo 
(decision­maker  4 (D4)) menilai   tingkat performansi kriteria kedekatan dengan 
konsumen (closeness to demand market) untuk alternatif lokasi Mojosongo (A1) 
dan alternatif lokasi Colomadu (A2) dengan nilai “Bagus” (B) sehingga konversi 
fuzzy   number­nya  menjadi   ( )100,80,80,60   untuk   masing­masing   kriteria,   dan 
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untuk   alternatif   lokasi  Solo  Baru   (A3)  dinilai   “Sangat  Bagus”   (SB)   sehingga 
konversi fuzzy number­nya menjadi  ( )100,100,100,80 , dan seterusnya.
Pengkonversian yang ketiga adalah konversi terhadap tingkat performansi 
tiap alternatif lokasi berdasarkan kriteria­kriteria obyektif. Adapun konversi yang 
dilakukan berdasarkan kriteria­kriteria obyektif adalah konversi luas lokasi (Tabel 
4.13),   konversi   harga   tanah   (Tabel   4.14),   dan   konversi   biaya   persiapan 
pembangunan (Tabel 4.15).
Tabel 4.13 Konversi Penilaian Performansi Tiap Alternatif Berdasarkan Kriteria 
Obyektif Luas Lokasi
1 250 ­ 350 ( 245 , 250 , 350 , 355 )
2 350 ­ 500 ( 345 , 350 , 500 , 505 )
3 200 ­ 350 ( 195 , 200 , 350 , 355 )Solo Baru
Lokasi Bilangan Fuzzy  Luas 
Lokasi
Luas Lokasi 
(M²)
No.
Colomadu
Mojosongo
Sumber: Data diolah, 2009
Tabel 4.14 Konversi Penilaian Performansi Tiap Alternatif Berdasarkan Kriteria 
Obyektif Harga Tanah
1 Rp270,000 ­ Rp400,000 ( 265000 , 270000 , 400000 , 405000 )
2 Rp600,000 ­ Rp1,500,000 ( 595000 , 600000 , 1500000 , 1505000 )
3 Rp2,000,000 ­ Rp3,500,000 ( 1995000 , 2000000 , 3500000 , 3505000 )
Mojosongo
Colomadu
Solo Baru
Lokasi Harga Tanah                            
Per M²
Bilangan Fuzzy  Harga Tanah Per M²No.
Sumber: Data diolah, 2009
Tabel 4.15 Konversi Penilaian Performansi Tiap Alternatif Berdasarkan Kriteria 
Obyektif Biaya Persiapan Pembangunan 
1 Rp90,000 ­ Rp100,000 ( 89500 , 90000 , 100000 , 100500 )
2 Rp30,000 ­ Rp60,000 ( 29500 , 30000 , 60000 , 60500 )
3 Rp60,000 ­ Rp70,000 ( 59500 , 60000 , 70000 , 70500 )
Mojosongo
Colomadu
Solo Baru
Bilangan Fuzzy Biaya Persiapan 
Pembangunan Per M²
No. Lokasi Biaya Persiapan 
Pembangunan Per M²
Sumber: Data diolah, 2009
b. Tahap Pengagregasian
Setelah   semua   kriteria   dikonversikan   dari   bahasa­bahasa   linguistik 
menjadi trapezoidal fuzzy number maka tahap selanjutnya adalah pengagregasian 
setiap   kriteria.   Berikut   ini   beberapa   proses   yang   dilakukan   pada   tahap 
pengagregasian:
1. Penentuan tingkat kepentingan para pengambil keputusan.
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Sebelum melakukan pengagregasian terlebih dahulu menentukan tingkat 
kepentingan para pengambil keputusan. Dalam penelitian ini ada dua kelompok 
pengambil   keputusan   yaitu   kelompok   pengambil   keputusan  mengenai   kriteria 
pemilihan lokasi  ( )3=k  (distributor genteng kebumen di Masaran, Kartasura, dan 
Klaten)   dan   kelompok   pengambil   keputusan   lokasi   ( )3=k   (pemilik   toko 
bangunan di Mojosongo, Colomadu, dan Solo Baru). Tingkat kepentingan para 
pengambil   keputusan   untuk   masing­masing   kelompok   dianggap   sama 
(homogeneous group), sehingga:
a. Tingkat   kepentingan   pengambil   keputusan   untuk   kelompok   pengambil 
keputusan mengenai kriteria pemilihan lokasi adalah  3
1
321 === III
b. Tingkat   kepentingan   pengambil   keputusan   untuk   kelompok   pengambil 
keputusan lokasi adalah  3
1
654 === III
2. Perhitungan agregat bobot fuzzy setiap atribut
Selanjutnya, tiap­tiap atribut penentuan lokasi gudang distribusi genteng 
kebumen   dihitung   agregatnya   dengan  menggunakan   rumus   (3.3).   Berikut   ini 
contoh   perhitungan  average   fuzzy   weighting  untuk   atribut   kedekatan   dengan 
konsumen (closeness to demand market):
( ) ( ) ( )jkkjjj WIWIWIW ~~~~ 2211 ⊗⊕⋅⋅⋅⊕⊗⊕⊗=
33.67
3
1
5
3
1
7
3
1~
1 =

 ⊗⊕

 ⊗⊕

 ⊗=W
00.910
3
1
7
3
1
10
3
1~
2 =

 ⊗⊕

 ⊗⊕

 ⊗=W
00.910
3
1
7
3
1
10
3
1~
3 =

 ⊗⊕

 ⊗⊕

 ⊗=W
00.1010
3
1
10
3
1
10
3
1~
4 =

 ⊗⊕

 ⊗⊕

 ⊗=W
Keterangan:
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⊗  : Operasi perkalian pada bilangan fuzzy
⊕  : Operasi penjumlahan pada bilangan fuzzy
Hasil seluruh perhitungan agregat bobot fuzzy setiap atribut dapat dilihat 
pada Tabel 4.16.
Tabel 4.16 Agregat Bobot Fuzzy Setiap Atribut
1 Kedekatan dengan konsumen (closeness to demand market ) ( 7 , 10 , 10 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 7 , 10 , 10 , 10 ) ( 6.33 , 9.00 , 9.00 , 10.00 )
2 Kondisi transportasi (transportation condition ) ( 7 , 10 , 10 , 10 ) ( 7 , 10 , 10 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 6.33 , 9.00 , 9.00 , 10.00 )
3 Luas lokasi (size of facilities ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 5.00 , 7.00 , 7.00 , 10.00 )
4 Biaya investasi (investment cost ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 5 , 7 , 7 , 10 ) ( 5.00 , 7.00 , 7.00 , 10.00 )
Pengambil Keputusan
D1Atribut D3D2 Agregat Bobot 
FuzzyNo.
Sumber: Data diolah, 2009
3. Pendefuzzifikasian bobot fuzzy setiap atribut lalu menghitung 
nilai bobot normalisasi dan membentuk vektor bobot
Setelah   agregat   bobot  fuzzy  setiap   atribut   dihitung   semua   maka 
selanjutnya adalah mendefuzzifikasikan bobot fuzzy setiap atribut lalu menghitung 
nilai bobot normalisasi dan membentuk vektor bobot. Proses pendefuzzifikasian 
dilakukan dengan menggunakan rumus (3.4). Berikut ini contoh perhitungan nilai 
defuzifikasi untuk atribut pertama ( )1C :
( ) ( ) ,,...,2,1,
4
1~
njdcbaWd jjjjj =+++=
( ) ( ) 58.800.1000.900.933.6
4
1~
1 =+++=Wd
Sedangkan   untuk   menghitung   nilai   bobot   normalisasi   menggunakan 
rumus (3.5). Berikut ini contoh perhitungan nilai bobot normalisasi untuk atribut 
pertama ( )1C :
( )
( ) ,,...2,1,~
~
1
nj
Wd
Wd
W
n
j
j
j
j ==
∑
=
27.0
67.31
58.8
1 ==W
Hasil   seluruh  perhitungan  nilai  normalisasi  bobot   setiap   atribut   dapat 
dilihat pada Tabel 4.17
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Tabel 4.17 Nilai Defuzzifikasi dan Bobot Normalisasi Setiap Atribut
C1
1 Nilai defuzzifikasi 8.58 31.67
2 Bobot normalisasi 0.27 1
Atribut Total
7.25
C4
8.58
C3
0.27 0.23
7.25
0.23
Metode C2No.
Sumber: Data diolah, 2009
Berdasarkan hasil perhitungan nilai bobot normalisasi setiap atribut maka 
diperoleh vektor bobot untuk atribut­atribut penentuan lokasi gudang distribusi 
genteng kebumen adalah  [ ]23.0,23.0,27.0,27.0=W .
4. Perhitungan agregat fuzzy rating untuk atribut subyektif
Penilaian performansi tiap alternatif pada Tabel 4.13 kemudian dihitung 
agregat fuzzy rating­nya. Perhitungan agregat fuzzy rating untuk atribut subyektif 
menggunakan   rumus   (3.6).  Berikut   ini   contoh  perhitungan  nilai   agregat  fuzzy 
rating untuk atribut kedekatan dengan konsumen pada alternatif lokasi Mojosongo 
( )1A :
( ) ( ) ( )ijkkijijij xIxIxIx ~~~~ 2514 ⊗⊕⋅⋅⋅⊕⊗⊕⊗=
00.4030
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Hasil  seluruh perhitungan nilai  agregat  fuzzy rating  dapat dilihat pada 
Tabel 4.18.
Tabel 4.18 Agregat Fuzzy Rating Untuk Atribut Subyektif
A1 ( 60 , 80 , 80 , 100 ) ( 30 , 50 , 50 , 70 ) ( 30 , 50 , 50 , 70 ) ( 40.00 , 60.00 , 60.00 , 80.00 )
A2 ( 60 , 80 , 80 , 100 ) ( 80 , 100 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 66.67 , 86.67 , 93.33 , 100.00 )
A3 ( 80 , 100 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 80 , 100 , 100 , 100 ) ( 73.33 , 93.33 , 100.00 , 100.00 )
A1 ( 80 , 100 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 80 , 100 ) ( 66.67 , 86.67 , 93.33 , 100.00 )
A2 ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 80 , 100 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 66.67 , 86.67 , 100.00 , 100.00 )
A3 ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 60 , 80 , 100 , 100 ) ( 80 , 100 , 100 , 100 ) ( 66.67 , 86.67 , 100.00 , 100.00 )
Agregat Fuzzy Rating
D5
Pengambil Keputusan
D4 D6
Atribut AlternatifNo.
Kedekatan dengan konsumen 
(closeness to demand market )
Kondisi transportasi 
(transportation condition )
1
2
Sumber: Data diolah, 2009
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5. Perhitungan agregat fuzzy rating tiap atribut obyektif
Setelah atribut­atribut subyektif  dihitung nilai  agregat  rating­nya maka 
selanjutnya adalah menghitung agregat fuzzy rating untuk atribut­atribut obyektif. 
Atribut­atribut obyektif  yang terkait  dengan penentuan lokasi gudang distribusi 
genteng kebumen adalah atribut luas lokasi dan atribut biaya investasi.
Perhitungan   agregat  fuzzy   rating  untuk   atribut   obyektif   luas   lokasi 
menggunakan rumus (3.8) karena lokasi yang akan dipilih nantinya adalah lokasi 
dengan luas lokasi yang besar (maksimum). 
Berikut   ini  contoh perhitungan nilai  agregat  fuzzy rating  untuk atribut 
obyektif luas lokasi pada alternatif lokasi Mojosongo  ( )1A :
{ }{ } n1,...,qq,j m,1,2,3,...,  ,100max~~ +==⊗= idrx ijiijij
51.48100
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245~
11 =⊗



=x
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12 =⊗



=x
31.69100
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350~
13 =⊗



=x
30.70100
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14 =⊗



=x
Hasil seluruh perhitungan nilai agregat fuzzy rating untuk atribut obyektif 
luas lokasi dapat dilihat pada Tabel 4.19.
Tabel 4.19 Agregat Fuzzy Rating Atribut Obyektif Luas Lokasi
A1 ( 245 , 250 , 350 , 355 ) ( 48.51 , 49.50 , 69.31 , 70.30 )
A2 ( 345 , 350 , 500 , 505 ) ( 68.32 , 69.31 , 99.01 , 100.00 )
A3 ( 195 , 200 , 350 , 355 ) ( 38.61 , 39.60 , 69.31 , 70.30 )
Agregat Fuzzy RatingAlternatif Luas Lokasi (M²)
Sumber: Data diolah, 2009
Sedangkan untuk perhitungan agregat fuzzy rating untuk atribut obyektif 
biaya investasi menggunakan rumus (3.9) karena lokasi yang akan dipilih nantinya 
adalah lokasi dengan biaya investasi yang rendah (minimum). Total biaya investasi 
diperoleh   dari   harga   tanah   per   meter   ditambah   dengan   biaya   persiapan 
pembangunan   per   meter   (biaya   pengurugan   dan   biaya   pembuatan   pondasi). 
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Berikut ini  contoh perhitungan nilai  agregat  fuzzy rating  untuk atribut obyektif 
biaya investasi pada alternatif lokasi Mojosongo  ( )1A :
{ } n1,...,qq,j m,1,2,3,...,  ,100~/min~ +==⊗




= irax ijijiij
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11 =⊗



=x
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=x
Hasil seluruh perhitungan nilai agregat fuzzy rating untuk atribut obyektif 
biaya investasi dapat dilihat pada Tabel 4.20.
Tabel 4.20 Agregat Fuzzy Rating Atribut Obyektif Biaya Investasi
A1 ( 265000 , 270000 , 400000 , 405000 ) ( 89500 , 90000 , 100000 , 100500 ) ( 354500 , 360000 , 500000 , 505500 )
A2 ( 595000 , 600000 , 1500000 , 1505000 ) ( 29500 , 30000 , 60000 , 60500 ) ( 624500 , 630000 , 1560000 , 1565500 )
A3 ( 1995000 , 2000000 , 3500000 , 3505000 ) ( 59500 , 60000 , 70000 , 70500 ) ( 2054500 , 2060000 , 3570000 , 3575500 )
Total Biaya InvestasiAlternatif Harga Tanah Per M² Biaya Persiapan Pembangunan 
Per M²
Sumber: Data diolah, 2009
Tabel 4.20 Agregat Fuzzy Rating Atribut Obyektif Biaya Investasi (Lanjutan)
A1 ( 354500 , 360000 , 500000 , 505500 ) ( 70.13 , 70.90 , 98.47 , 100.00 )
A2 ( 624500 , 630000 , 1560000 , 1565500 ) ( 22.64 , 22.72 , 56.27 , 56.77 )
A3 ( 2054500 , 2060000 , 3570000 , 3575500 ) ( 9.91 , 9.93 , 17.21 , 17.25 )
Alternatif Total Biaya Investasi Agregat Fuzzy Rating
Sumber: Data diolah, 2009
6. Pembuatan matriks fuzzy rating
Setelah   semua   nilai   agregat  fuzzy   rating  dihitung,   maka   langkah 
selanjutnya adalah membuat matriks  fuzzy rating berdasarkan nilai agregat  fuzzy 
rating  yang   telah   diperoleh.  Matriks  fuzzy   rating  penentuan   lokasi   gudang 
distribusi genteng kebumen dapat dilihat pada Tabel 4.21.
Tabel 4.21 Matriks Fuzzy Rating
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A1 ( 40.00 , 60.00 , 60.00 , 80.00 ) ( 66.67 , 86.67 , 93.33 , 100.00 )
A2 ( 66.67 , 86.67 , 93.33 , 100.00 ) ( 66.67 , 86.67 , 100.00 , 100.00 )
A3 ( 73.33 , 93.33 , 100.00 , 100.00 ) ( 66.67 , 86.67 , 100.00 , 100.00 )
Atribut
C2Alternatif C1
Sumber: Data diolah, 2009
Tabel 4.21 Matriks Fuzzy Rating (Lanjutan)
A1 ( 48.51 , 49.50 , 69.31 , 70.30 ) ( 70.13 , 70.90 , 98.47 , 100.00 )
A2 ( 68.32 , 69.31 , 99.01 , 100.00 ) ( 22.64 , 22.72 , 56.27 , 56.77 )
A3 ( 38.61 , 39.60 , 69.31 , 70.30 ) ( 9.91 , 9.93 , 17.21 , 17.25 )
C4
Atribut
C3Alternatif
Sumber: Data diolah, 2009
7. Perhitungan total nilai fuzzy tiap alternatif
Total   nilai  fuzzy  dihitung   dengan   menggunakan   rumus   (3.11),   yaitu 
matriks  fuzzy  rating  pada  Tabel  4.21  dikalikan  dengan vektor   skor  fuzzy  yang 
diperoleh  melalui  perhitungan  bobot  normalisasi  pada  Tabel   4.17.  Vektor   skor 
fuzzy  [ ]23.0,23.0,27.0,27.0=W . Berikut ini contoh perhitungan total nilai  fuzzy 
untuk alternatif lokasi Mojosongo  ( )1A :
( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( ) 








=








⊗⊕⊗⊕⊗⊕⊗
⊗⊕⊗⊕⊗⊕⊗
⊗⊕⊗⊕⊗⊕⊗
⊗⊕⊗⊕⊗⊕⊗
=⊗=
78.87
97.79
32.67
08.56
23.000.10023.030.7027.000.10027.000.80
23.047.9823.031.6927.033.9327.067.66
23.090.7023.050.4927.067.8627.000.60
23.013.7023.051.4827.067.6627.000.40
~~ TWMF
Hasil seluruh perhitungan total nilai fuzzy dapat dilihat pada Tabel 4.22.
Tabel 4.22 Total Nilai Fuzzy Dan Nilai Defuzzifikasi
A1 ( 56.08 , 67.32 , 79.97 , 87.78 )
A2 ( 56.97 , 68.05 , 87.95 , 90.10 )
A3 ( 49.06 , 60.13 , 74.02 , 74.26 )
Alternatif Total Nilai Bilangan Fuzzy Nilai Defuzzifikasi 
(Crisp )
64.365
75.769
72.787
Sumber: Data diolah, 2009
c. Tahap Pemilihan Alternatif Lokasi
Tahap akhir dalam tahap pengumpulan dan pengolahan data adalah tahap 
IV­62
pemilihan alternatif lokasi. Dalam tahap ini total nilai  fuzzy yang telah diperoleh 
dari proses sebelumnya, didefuzzifikasi kemudian di­ranking. Nilai defuzzifikasi 
dihitung   menggunakan   rumus   (3.12).   Berikut   ini   contoh   perhitungan   nilai 
defuzzifikasi untuk alternatif lokasi Mojosongo  ( )1A :
( ) ( )iiiii utsrfd +++= 41~
( ) ( ) 787.7278.8797.7932.6708.56
4
1~
1 =+++=fd
Hasil   seluruh   perhitungan   total   nilai  defuzzifikasi   dapat   dilihat   pada 
Tabel 4.23.
Tabel 4.23 Ranking Alternatif Lokasi
1 A2 Colomadu 75.769
2 A1 Mojosongo 72.787
3 A3 Solo Baru 64.365
Ranking Alternatif Lokasi Nilai 
Defuzzifikasi
Sumber: Data diolah, 2009
Nilai defuzzifikasi setiap alternatif kemudian di­ranking mulai dari yang 
terbesar ke yang terkecil. Pe­ranking­an alternatif lokasi dapat dilihat pada Tabel 
4.23.  Alternatif   yang   akan   dipilih   adalah   alternatif   dengan   nilai   defuzzifikasi 
terbesar. 
Dalam   masalah   penentuan   lokasi   gudang   distribusi 
genteng   kebumen   ini   alternatif   lokasi   yang   terpilih   untuk 
dijadikan   gudang   distribusi   genteng   kebumen   yang   baru   di 
Wilayah   Kota   Surakarta   dan   sekitarnya   adalah   di   Wilayah 
Colomadu, tepatnya di Jl. Adi Sucipto. Hal tersebut dikarenakan 
alternatif   lokasi   Colomadu   memiliki   nilai   defuzzifikasi   yang 
paling   tinggi   dan   karena   lokasi   ini   berada   pada   peringkat 
(ranking) 1 dengan nilai defuzzifikasi sebesar 75.769.
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BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN
Bab ini berisikan mengenai kesimpulan dan saran terhadap hasil yang telah diperoleh pada 
penelitian mengenai penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen di Wilayah Kota 
Surakarta dan sekitarnya.
a. Kesimpulan
Kesimpulan yang dapat diambil pada penelitian mengenai penentuan lokasi baru untuk gudang 
distribusi genteng kebumen di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya ini adalah:
9. Kriteria­kriteria  yang berpengaruh dalam penentuan  lokasi  baru untuk gudang distribusi 
genteng   kebumen   di  Wilayah  Kota   Surakarta   dan   sekitarnya   adalah   kedekatan   dengan 
konsumen, kondisi transportasi, luas lokasi, dan biaya investasi
10. Bobot   normalisasi   terbesar   dalam   penentuan   lokasi   baru   untuk   membangun   gudang 
distribusi genteng kebumen yang baru di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya dimiliki 
oleh  kriteria  kedekatan  dengan  konsumen  dan kondisi   transportasi  yaitu  masing­masing 
sebesar   27%,   sedangkan   kriteria   luas   lokasi   dan   biaya   investasi  masing­masing   hanya 
memiliki bobot normalisasi 23%.
11. Alternatif lokasi yang terpilih untuk dijadikan gudang distribusi genteng kebumen yang baru 
di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya adalah di wilayah Colomadu (A2), tepatnya di Jl. 
Adi   Sucipto,   dengan   nilai   defuzzifikasi   sebesar   75.769.   Lokasi   Colomadu   memiliki 
keunggulan dalam hal kedekatan dengan konsumen, kondisi transportasi yang memadai dan 
strategis, luas lokasi yang besar (luas) dan harga tanah yang tidak terlalu mahal. Selain itu, 
di Wilayah Colomadu tingkat kepadatan penduduknya masih tergolong rendah dan masih 
terdapat   banyak   area   lahan   kosong   yang   berpotensi   untuk   dijadikan   sebagai   komplek 
perumahaan.
b. Saran
Saran yang dapat diberikan berdasarkan penelitian ini adalah:
b. Distributor   sebaiknya memperhatikan  dan  memperhitungkan   terlebih  dahulu  kriteria­kriteria 
penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen di Wilayah Kota Surakarta dan 
sekitarnya sebelum mendirikan gudang distribusi genteng kebumen yang baru.
c. Penelitian lanjutan sebaiknya mempertimbangkan peranserta konsumen dan produsen genteng 
kebumen   dalam   penilaian   (rating)   kriteria   dan   alternatif   lokasi   serta   memperhitungkan 
kedekatan dengan konsumen secara obyektif.
BAB V
ANALISIS DAN INTERPRETASI HASIL
Pada bab ini diuraikan analisis terhadap hasil dari pengumpulan dan pengolahan data yang 
dilakukan berdasarkan tahapan­tahapan dari proses penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi yang 
baru di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya.
a. Analisis Tahap Rating
Hasil   kuesioner   I   (Tabel   4.2)   menunjukan   bahwa   ketiga   distributor   genteng   kebumen 
menyetujui   empat  dari   tujuh  kriteria   awal  penentuan   lokasi   baru  untuk  gudang  distribusi  genteng 
kebumen yang diajukan. Kriteria­kriteria yang disetujui yaitu: kedekatan dengan konsumen (closeness  
to demand market), kondisi transportasi (transportation condition), luas lokasi (size of facilities), biaya 
investasi (investment cost).
Alasan mengapa tiga kriteria penentuan lokasi baru untuk gudang distribusi genteng kebumen 
yang lain dianggap tidak terlalu berpengaruh oleh para distributor yaitu:
8. Kondisi pasar (market environment),
Jika   semakin   banyak  competitor  maka   akan   semakin  memudahkan   konsumen   dalam  mencari, 
memilih, dan membandingkan harga dan kualitas produk (genteng kebumen) yang ditawarkan.
9. Ketersediaan sumber bahan baku (availability of acquirement material),
Genteng kebumen hanya diproduksi di Kebumen dan hanya menggunakan bahan baku tanah liat 
Kebumen   jadi   biaya   angkut   bahan   baku   tidak   berpengaruh.   Produsen   memberikan   genteng 
cadangan untuk mengantisipasi jika ada genteng yang rusak ketika sampai di gudang distribusi. 
Selain itu, genteng­genteng yang rusak dihitung retur (dikembalikan ke produsen).
10. Ketersediaan sumber daya manusia (human resource).
Gudang distribusi genteng kebumen tidak membutuhkan tenaga kerja dalam jumlah yang banyak 
dan tidak membutuhkan tenaga kerja yang memiliki kemampuan ataupun keterampilan khusus.
Berdasarkan   hasil   penyebaran   kuesioner   II   (Tabel   4.5),   para  decision­maker  menganggap 
bahwa kriteria kedekatan dengan konsumen dan kondisi transportasi merupakan kriteria yang “Sangat 
Penting”   (SP)   dalam  memilih   dan  menentukan   lokasi   baru   untuk  membangun   gudang   distribusi 
genteng kebumen yang baru karena kedua kriteria tersebut akan sangat berpengaruh dalam penjualan 
genteng kebumen di lokasi baru yang terpilih. Hasil dari penjualan tersebut akan berpengaruh terhadap 
kelangsungan keberadaan gudang distribusi di lokasi yang baru.  Sedangkan kriteria luas lokasi dan 
biaya investasi hanya dianggap “Penting” (P) oleh para  decision­maker  karena apabila bila penjualan 
genteng  kebumen   di   lokasi   baru  dapat  maksimal  maka  kedua   kriteria   tersebut   dapat   teratasi   dan 
tertutupi.
Kriteria kedekatan dengan konsumen dan kondisi transportasi dianggap sangat penting (SP) 
oleh para  decision­maker  sehingga bilangan  fuzzy  untuk kedua kriteria tersebut   adalah   ( )10,10,10,7  
untuk masing­masing kriteria, dengan batas bawah 7, nilai tengah 10, dan batas atas 10. Kriteria luas 
lokasi dan biaya investasi dianggap penting (P) oleh para decision­maker sehingga bilangan fuzzy untuk 
kedua kriteria tersebut adalah   ( )10,7,7,5 , dengan batas bawah 5, nilai tengah pertama 7, nilai tengah 
kedua 7, dan batas atas 10 (Tabel 4.11) untuk masing­masing kriteria. 
Pada  screening  I kriteria penyeleksian yang digunakan adalah besarnya potensi dibangunnya 
kompleks perumahan yang baru di sekitar lokasi. Hal tersebut digunakan untuk mengetahui potensi 
pasar  dari   lokasi  gudang distribusi  genteng kebumen yang  terpilih.  Lokasi  yang  lolos  pada proses 
screening  I  adalah Mojosongo, Colomadu, Solo Baru,  Gentan,  dan Jaten.  Dimana,  di   lokasi­lokasi 
tersebut kepadatan penduduknya (Lampiran 6) masih tergolong rendah (kecuali Mojosongo) dan masih 
terdapat banyak area lahan kosong yang berpotensi untuk dibangun komplek perumahan (Lampiran 7, 
Lampiran 8, Lampiran 9, Lampiran 10, dan Lampiran 11).
Screening  II  dilakukan berdasarkan keempat kriteria penentuan lokasi genteng kebumen di 
Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya yang diperoleh dari hasil penyebaran kuesioner I (Tabel 4.2). 
Adapun lokasi yang lolos pada screening II adalah Mojosongo, Colomadu, dan Solo Baru.
Alasan Gentan dan Jaten tidak lolos proses screening II adalah karena:
a. Gentan : Jalan di wilayah ini tergolong jalan lokal yang hanya terdapat dua lajur 
kendaraan,   tidak   ada   lahan   yang   letaknya   strategis   untuk   membangun   gudang 
distribusi   genteng   kebumen   dan   konsumen  masih   dapat   dijangkau   oleh   gudang 
distribusi genteng kebumen yang berada di Kartasura (sepanjang Jl. Ahmad Yani, 
Kartasura)
b. Jaten : Pertumbuhan dan perkembangan pembangunan perumahan di wilayah 
ini tergolong lambat.
Hasil penyebaran kuesioner III (Tabel 4.9) menunjukan bahwa alternatif lokasi A3 (Solo Baru) 
memiliki nilai performansi tertinggi untuk kriteria kedekatan dengan konsumen karena rata­rata para 
decision­maker menilai performansi lokasi tersebut ”Sangat Bagus” (SB). Performansi tertinggi untuk 
kriteria kondisi transportasi dimiliki oleh alternatif lokasi Colomadu (A2) dan Solo Baru (A3) karena 
rata­rata para  decision­maker  menilai  performansi kedua lokasi  tersebut ”Antara Bagus dan Sangat 
Bagus” (A. B&SB).
Performansi   alternatif   lokasi  A3   (Solo  Baru)   untuk   kriteria   kedekatan   dengan   konsumen 
dianggap   ”Sangat   Bagus”   (SB)   oleh  decision­maker  sehingga   bilangan  fuzzy­nya   adalah 
( )100,100,100,80 , dengan batas bawah 80, nilai tengah pertama 100, nilai tengah kedua 100, dan batas 
atas  100.  Performansi  alternatif   lokasi  Colomadu   (A2)  dan  Solo  Baru   (A3)  untuk  kriteria  kondisi 
transportasi  dianggap ”Antara Bagus dan Sangat  Bagus” (A. B&SB) oleh  decision­maker  sehingga 
bilangan  fuzzy­nya  adalah   ( )100,100,80,60 ,  dengan  batas  bawah  60,  nilai   tengah  pertama 80,  nilai 
tengah kedua 100, dan batas atas 100 (Tabel 4.12).
Luas lokasi   terbesar  terdapat  di  alternatif   lokasi Colomadu seluas  350 m2  ­500 m2  dengan 
dengan bilangan fuzzy  ( )355,350,250,245  (Tabel 4.13). Kisaran harga tanah per m2  di alternatif lokasi 
Mojosongo paling murah di antara ketiga alternatif lokasi lainnya yaitu Rp270.000­Rp400.000 per m2 
dengan   bilangan  fuzzy  ( )405000,400000,270000,265000   (Tabel   4.14).   Kisaran   biaya   persiapan 
pembangunan di alternatif lokasi Colomadu paling kecil di antara ketiga alternatif lokasi lainnya per m2 
yaitu   sebesar  Rp30.000­Rp60.000   per  m2  dengan   bilangan  fuzzy  ( )405000,400000,270000,265000  
(Tabel 4.15).
b. Analisis Tahap Pengagregasian
Dalam  penelitian   ini   ada   dua   kelompok   pengambil   keputusan   yaitu   kelompok   pengambil 
keputusan mengenai kriteria pemilihan lokasi (distributor genteng kebumen di Masaran, Kartasura, dan 
Klaten) dan kelompok pengambil keputusan lokasi (pemilik toko bangunan di Mojosongo, Colomadu, 
dan Solo Baru), dimana tingkat kepentingan para pengambil keputusan untuk masing­masing kelompok 
dianggap sama  (homogeneous group), yaitu   3
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. Hal tersebut dikarenakan para 
decision­maker  dianggap   memiliki   tingkat   pengetahuan   dan   pengalaman   yang   sama   mengenai 
penentuan lokasi gudang distribusi genteng kebumen di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya.
Agregat bobot fuzzy kriteria kedekatan dengan konsumen dan kondisi transportasi lebih besar 
daripada  kriteria   luas   lokasi  dan biaya  investasi.  Kriteria  kedekatan  dengan konsumen dan kondisi 
transportasi masing­masing memiliki agregat bobot  fuzzy  ( )00.10,00.9,00.9,33.6   dengan batas bawah 
6.33, nilai tengah pertama 9.00, nilai tengah kedua 9.00, dan batas atas 10.00. Sedangkan, kriteria luas 
lokasi dan biaya investasi masing­masing memiliki agregat bobot  fuzzy  ( )00.10,00.7,00.7,00.5  dengan 
batas bawah 5.00, nilai tengah pertama 7.00, nilai tengah kedua 7.00, dan batas atas 10.00.
Tabel 5.1 Perbandingan Agregat Bobot Fuzzy Antar Atribut
No. Atribut
1 Kedekatan dengan konsumen (closeness to demand market ) ( 6.33 , 9.00 , 9.00 , 10.00 )
2 Keadaan transportasi (transportation condition ) ( 6.33 , 9.00 , 9.00 , 10.00 )
3 Luas lokasi (size of facilities ) ( 5.00 , 7.00 , 7.00 , 10.00 )
4 Biaya investasi (investment cost ) ( 5.00 , 7.00 , 7.00 , 10.00 )
Aggregat Bobot Fuzzy
Sumber: Data diolah, 2009
Bobot normalisasi terbesar dalam penentuan lokasi baru untuk membangun gudang distribusi 
genteng kebumen yang baru di Wilayah Kota Surakarta dan sekitarnya dimiliki oleh kriteria kedekatan 
dengan konsumen dan kondisi transportasi yaitu masing­masing sebesar 0.27, sedangkan kriteria luas 
lokasi dan biaya investasi masing­masing hanya memiliki bobot normalisasi 0.23 (Tabel 4.17). Besarnya 
bobot normalisasi  yang dimiliki  oleh kriteria  kedekatan dengan konsumen dan kondisi   transportasi 
menunjukkan bahwa kedua kriteria tersebut sangat berpengaruh dalam penentuan lokasi baru gudang 
distribusi genteng kebumen.
Agregat  fuzzy rating  tertinggi untuk kriteria kedekatan dengan konsumen (C1) dimiliki oleh 
alternatif lokasi A3 (Solo Baru) yaitu   ( )00.100,00.100,33.93,33.73 , dengan batas bawah 73.33, nilai 
tengah pertama 93.33, nilai tengah kedua 100.00, dan batas atas 100.00. Agregat fuzzy rating tertinggi 
untuk kriteria kondisi transportasi (C2) dimiliki oleh alternatif lokasi A2 (Colomadu) dan A3 (Solo 
Baru) yaitu   ( )00.100,00.100,67.86,67.66 , dengan batas bawah 66.67, nilai tengah pertama 86.67, nilai 
tengah kedua 100.00, dan batas atas 100.00. Agregat  fuzzy rating  tertinggi untuk kriteria luas lokasi 
(C3)  dimiliki  oleh  alternatif   lokasi  A2  (Colomadu)  yaitu   ( )00.100,01.99,31.69,32.68 ,  dengan  batas 
bawah 68.32, nilai tengah pertama 69.31, nilai tengah kedua 99.01, dan batas atas 100.00. Agregat fuzzy 
rating  terendah untuk kriteria total biaya investasi (C4) dimiliki oleh alternatif lokasi A2 (Colomadu) 
yaitu   ( )77.56,27.56,72.22,64.22 , dengan batas bawah 22.64, nilai tengah pertama 22.72, nilai tengah 
kedua 56.27, dan batas atas 56.77.
Tabel 5.2 Perbandingan Agregat Fuzzy Rating Antar Alternatif Lokasi
A1 ( 40.00 , 60.00 , 60.00 , 80.00 )
A2 ( 66.67 , 86.67 , 93.33 , 100.00 )
A3 ( 73.33 , 93.33 , 100.00 , 100.00 )
A1 ( 66.67 , 86.67 , 93.33 , 100.00 )
A2 ( 66.67 , 86.67 , 100.00 , 100.00 )
A3 ( 66.67 , 86.67 , 100.00 , 100.00 )
A1 ( 48.51 , 49.50 69.307 , 70.30 )
A2 ( 68.32 , 69.31 99.01 , 100.00 )
A3 ( 38.61 , 39.60 69.307 , 70.30 )
A1 ( 70.13 , 70.90 98.472 , 100.00 )
A2 ( 22.64 , 22.72 56.27 , 56.77 )
A3 ( 9.91 , 9.93 17.209 , 17.25 )
Luas lokasi (size of facilities)3
4 Total biaya investasi
2
Keadaan transportasi 
(transportation condition )
Atribut Alternatif 
Lokasi
1
Kedekatan dengan konsumen 
(closeness to demand market )
No. Agregat Fuzzy Rating
Sumber: Data diolah, 2009
Alternatif   lokasi A2 (Colomadu) memiliki  total  nilai  fuzzy rating  terbesar  di  antara ketiga 
alternatif   lokasi   lainnya   yaitu   ( )10.90,95.87,05.68,97.56 ,   dengan   batas   bawah   22.64,   nilai   tengah 
pertama   22.72,   nilai   tengah  kedua  56.27,   dan  batas   atas   56.77.  Alternatif   lokasi  A3   (Solo  Baru) 
memiliki   total   nilai  fuzzy   rating  terkecil   di   antara   ketiga   alternatif   lokasi   lainnya   yaitu 
( )26.74,02.74,13.60,06.49 , dengan batas bawah 49.06, nilai tengah pertama 13.74, nilai tengah kedua 
74.02, dan batas atas 74.26. 
c. Analisis Tahap Pemilihan Alternatif Lokasi
Alternatif lokasi Mojosongo (A1) memiliki nilai defuzzifikasi sebesar 72.787. Alternatif lokasi 
ini   tingkat  kepadatan  penduduknya  tinggi   (Lampiran  6)  bila  dibandingkan dengan alternatif   lokasi 
lainnya dan memiliki agregat fuzzy rating yang rendah untuk kriteria kedekatan dengan konsumen (C1). 
Akan tetapi Alternatif lokasi Mojosongo memiliki harga tanah per meter persegi yang paling murah di 
antara ketiga alternatif lokasi lainnya.
Alternatif lokasi yang terpilih untuk dijadikan gudang distribusi genteng kebumen yang baru 
di  wilayah  Kota  Surakarta   dan   sekitarnya  adalah  di  Wilayah  Colomadu   (A2),   tepatnya  di   Jl.  Adi 
Sucipto, dengan nilai defuzzifikasi sebesar 75.769. Hal tersebut dikarenakan alternatif lokasi Colomadu 
(A2) memiliki agregat fuzzy rating yang tinggi untuk kriteria kedekatan dengan konsumen (C1), kondisi 
transportasi (C2), dan luas lokasi (C3). Alternatif lokasi Colomadu (A2) juga memiliki agregat  fuzzy 
rating  yang   tidak   terlalu   tinggi   untuk   kriteria   total   biaya   investasi   (C4).   Selain   itu,   di  Wilayah 
Colomadu tingkat kepadatan penduduknya masih tergolong rendah (Lampiran 6) dan masih terdapat 
banyak area lahan kosong yang berpotensi untuk dijadikan sebagai kompleks perumahaan (Lampiran 
8).
Alternatif lokasi Solo Baru (A3) memiliki nilai defuzzifikasi terendah yaitu sebesar 64.365. 
Hal tersebut dikarenakan alternatif lokasi Solo Baru (A3) memiliki agregat  fuzzy rating  yang rendah 
untuk kriteria luas lokasi dan biaya investasi meskipun tingkat kepadatan penduduknya masih tergolong 
rendah (Lampiran 6) dan masih terdapat banyak area lahan kosong yang berpotensi untuk dijadikan 
sebagai kompleks perumahaan (Lampiran 9), serta memiliki agregat  fuzzy rating  yang tinggi untuk 
kriteria kedekatan dengan konsumen dan kondisi transportasi.
Tabel 5.3 Perbandingan Antar Alternatif Lokasi
Mojosongo (A1) Colomadu (A2) Solo Baru (A3)
1 Agregat fuzzy rating  kedekatan dengan konsumen Rendah Tinggi Tinggi
2 Agregat fuzzy rating  keadaan transportasi Tinggi Tinggi Tinggi
3 Agregat fuzzy rating  luas lokasi Sedang Tinggi Rendah
4 Agregat fuzzy rating  total biaya investasi Tinggi Sedang Rendah
5 Harga tanah per meter persegi Murah Sedang Mahal
6 Biaya pra­pembangunan per meter persegi Mahal Murah Sedang
7 Tingkat kepadatan penduduk Tinggi Rendah Rendah
Alternatif LokasiKriteria PembandingNo.
Sumber: Data diolah, 2009
d. Analisis  Terhadap  Pengaruh  Kemungkinan  Terjadinya  Perubahan  Tata 
Kota Pada Masa Yang Akan Datang
Pada penelitian ini kemungkinan terjadinya perubahan tata kota pada masa yang akan datang 
dianggap tidak berpengaruh terhadap hasil akhir dari penelitian ini.  Hal tersebut dikarenakan apabila 
terjadi perubahan tata kota atau perubahan arah pengembangan perumahan di Wilayah Kota Surakarta 
dan sekitarnya pada masa yang akan datang, gudang distribusi genteng kebumen yang telah dibangun 
tidak akan relokasi ataupun ditutup. Gudang distribusi tersebut akan tetap melayani konsumen yang 
ingin melakukan proses perawatan atap rumah dan yang ingin melakukan renovasi rumah, di sekitar 
lokasi gudang distribusi didirikan. Selain itu, tindakan yang dapat dilakukan gudang distribusi dalam 
menghadapi perubahan tata kota yang mungkin terjadi pada masa yang akan datang adalah meluaskan 
daerah  pemasarannya melalui  proses  promosi  di  berbagai  wilayah pengembangan perumahan  yang 
baru.
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